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Dieses vierbandige Werk, das 106 Artikel
von 115 Autorinnen und Autoren umfasst,
bietet ,das Ergebnis langjahriger Konzep-
tion und Diskussion im Sinne neuer Uni-
versititsgeschichtsschreibung, die sich einem
forschungsorientierten und facheriibergrei-
fenden Zugang verpflichtet fiihlt”, wie der
Gesamtherausgeber schreibt. Entstanden sei
»keine reprasentative und vollstindige Uni-
versitatsgeschichte”, aber doch eine im ,Kon-
trast zu herkdmmlichen legitimatorischen
Selbstdarstellungen” (Band 1, S. 19, 21). Was
kann damit gemeint sein? Wovon grenzt man
sich ab? Das ist schwer zu erkennen. Auch
die Titel der vier Bande bieten keine Hilfe.
Am ehesten wird man sich einen Zugang zu
dem Gesamtwerk verschaffen kénnen, wenn
man sich vergewissert, welche Themenberei-
che behandelt werden.

In der jiingst erschienenen Geschichte der

Universitit zu Berlin, die sich nach Grofie und
Bedeutung der Hochschule und hinsichtlich
der Untersuchungszeit als Vergleich anbietet,
sind je drei Bande der ,Biographie einer Insti-
tution” und der ,Praxis ihrer Disziplinen” ge-
widmet.! So werden die komplexen Umwel-
ten und deren Bedeutung fiir die Entwicklung
der Hochschule ebenso erfasst wie die Eigen-
logik von Wissenschaft, wie sie sich in den
Disziplinen und diese tibergreifend entfaltet,
wenngleich auch hier immer wieder Einfliis-
se von auflen zu betrachten sind. In der Wie-
ner Geschichte werden diese Bereiche auf al-
le Binde verteilt. Etliche Ficher werden in
mehreren Bianden behandelt, ohne dass die
Bandetitel dies zu erkennen geben. Zur Philo-
sophie z.B. gibt es einen ausfiihrlichen Beitrag
im Band 1 und einen kurzen, der sich als Zu-
sammenfassung lesen lasst, im Band 4. In die-
sen beiden Bianden finden sich auch drei Bei-
trage zur Rechtswissenschaft und ihrer Ver-
bindung zu den Staatswissenschaften, wah-
rend fiir die katholische Theologie die Béan-
de 2 und 4, fiir die ,Life Sciences” und das
,,Vienna Biocenter” die Bande 3 und 4 zustin-
dig sind. Auch die Studien, die danach fra-
gen, wie sich die Institution Universitét ins-
gesamt im Untersuchungszeitraum verandert
hat und welcher Ort ihr in der , Wissensgesell-
schaft/Wissenschaftsgesellschaft” zukommt,
verteilen sich iiber mehrere Bande. Das Zitat
benennt ein Kapitel mit sieben Beitragen im
Band 1, doch diesem Feld ist auch der Band 3
gewidmet. Nicht einmal die Gru8- und Geleit-
worte sind alle im ersten Band versammelt.
Er bietet ein Autor/innen-Verzeichnis, die an-
deren Bande nicht. Eine hilfreiche umfangli-
che Zeittafel findet sich im Band 3. Es ist also
nicht einfach, sich in diesem Werk zurecht zu
finden. Doch sich hindurchzuarbeiten, lohnen
viele der Beitrage.

Als Hauptpfeiler des Gesamtwerkes wird
man Band 2 bezeichnen diirfen. Wer sich ei-
nen Uberblick iiber die Wiener Universitits-
geschichte seit 1848 verschaffen will, soll-
te mit dem umfangreichen Eréffnungsbeitrag
dieses Bandes iiber die Universitdt in den
politischen Umbriichen bis zur Zweiten Re-
publik beginnen und dann den Schlussar-
tikel ,Wandel und Kontinuititen im Uber-

! Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.), Geschichte der Universi-
tat Unter den Linden. 6 Biande, Berlin 2010-2012.
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gang zur ,Massenuniversitit” anschlieflen.
Die Eingangsstudie fragt nach der ,Univer-
sitdtsinnenpolitik” (S. 31), nach den lokalen,
inter- und transnationalen Dimensionen der
Universitatsgeschichte, und sie lasst den Re-
gimewechseln (1848, 1918, 1934, 1938, 1945)
ihr Eigengewicht, um nicht retrospektiv den
Eindruck einer kontinuierlichen Wirkungsli-
nie zu erzeugen. Stets wird prazise dargelegt,
was die Umbriiche fiir die Personen (Dozen-
ten und Studierende) und fiir die Organisati-
on bedeuteten, wann aus der Universitit Ini-
tiativen ausgingen und wo sie auf die politi-
sche und gesellschaftliche Umwelt reagierte.
So wird deutlich, wie sich die stets asymme-
trischen Beziehungen zwischen der Univer-
sitdt und der staatlichen Macht verdnderten
und was jeweils ,, Autonomie” — immer ,ei-
ne Chiffre fiir die reale Ordinarienherrschaft”
(S. 171) — konkret bedeutet hat. Um sich
tiber den weiteren Verlauf der Auflensteue-
rung von 1975 — Implantation des ,Firnberg-
schen Universitatsmodells” (Band 4, S. 26) —
bis zum Universitatsgesetz von 2002, das die
,Vollrechtsfahigkeit” brachte und die Medi-
zin abspaltete, zu informieren, muss man zum
Band 4 wechseln. Dass dieser vorldufig letz-
te Eingriffsakt, der erneut dem Begriff , Au-
tonomie” eine verdnderte Bedeutung gab, in
den Beitrdgen, die darauf eingehen, kontro-
vers beurteilt wird, kann nicht verwundern.
Er kennt Gewinner und Verlierer, und die lan-
gerfristigen Folgen sind noch nicht bekannt.
In einem weiteren Hauptteil des Bandes 2
werden die Studierenden und die Gruppe der
Lehrenden und Forschenden in sechs Beitra-
gen differenziert analysiert. Fiir die Studie-
renden werden soziale und regionale Her-
kunft, Sprache, Religion und Geschlecht er-
mittelt und die Veranderungen bis in die Ge-
genwart verfolgt. Die Daten werden in Ta-
bellen und Schaubildern présentiert. Verglei-
che im deutschen Sprachraum zeigen, dass
schon in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts die unteren Mittelschichten an der Wie-
ner Universitdt ungewohnlich stark vertreten
waren und in diesen Sozialkreisen insbeson-
dere auch Juden die Universitit als Aufstiegs-
kanal nutzten. Fiir die Studentinnen gilt dies
in gesteigertem Maf3e. Ende 1918 waren ca. 52
% aller an der Philosophischen Fakultit ein-
geschriebenen Studentinnen jiidischen Glau-

bens und ca. 70 % an der Medizinischen. Da
viele von ihnen aus Galizien kamen, hat man
in der Wiener Bevolkerung ,galizisch und jii-
disch gleichgesetzt”, so dass bei der Zimmer-
suche die Frage nach dem Herkunftsort ver-
decken konnte, dass man die Religion wis-
sen wollte (S. 551). Obgleich dies bereits fiir
die Zeit der Monarchie gilt, brachte doch die
Erste Republik einen Umbruch im universita-
ren Antisemitismus. Nun wurde die Univer-
sitdt Wien zur ,antisemitischen Kampfzone”
(Band 3, S. 98) unter den Studierenden und
auch in der Hochschullehrerschaft. Dies wird
in zahlreichen Beitrdgen thematisiert und im
Band 3 anhand der Tageszeitungen nachge-
zeichnet. Die Universitat wurde zum , Biirger-
kriegsschauplatz” (S. 111).

Die Hochschullehrerschaft wird eben-
so differenziert untersucht, seit mit dem
Thun’schen Universititsgesetz von 1849
die Reformierung der Osterreichischen Uni-
versititen eingeleitet wurde. Nun waren
Berufungen aus dem Ausland erlaubt, Lehr-
und Lernfreiheit wurde gewihrt, die Insti-
tution des Privatdozenten geschaffen, ohne
die auch in Wien der schnelle Ausbau der
Universitdt nicht moglich gewesen wire, die
Philosophische Fakultit wurde neu gestaltet.
Schon damals begann die ,,Nationalisierung’
der Universitdtslandschaft” (S. 629). Sie zeigte
sich in der Einfithrung der jeweiligen Landes-
sprache im Unterricht an den Universitdten
und am Bedeutungsgewinn deutschnationa-
ler Gruppen, verbunden mit Antisemitismus.
Gesetzliche Hiirden gab es fiir jiidische
Gelehrte nicht mehr, doch die vermeintliche
., Verjudung’ der Universititen, vor allem
in Wien und Prag, wurde zum Leitthema”
(S. 631). Nach dem Ersten Weltkrieg wurden
die Karrierechancen fiir Wissenschaftler jii-
discher Herkunft bereits aus der Universitat
heraus eingeschrankt — einige Professorencli-
quen spielten dabei tiber die Steuerung von
Habilitationen und Berufungen eine wichtige
Rolle, bevor die politischen Regimewechsel
eingriffen. Was dies fiir die Zusammenset-
zung der Hochschullehrerschaft bedeutete,
wird auch statistisch belegt. Hier sollte man
in der Lektiire den Artikel ,Die verletzte
Autonomie” aus Band 1 anschliefien, der in
einer Langzeitperspektive die Wirkungen
des Antisemitismus als Glied in einer Kette
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von unterschiedlichen Einschrankungen der
Wissenschaftsfreiheit aus der Universitat
heraus thematisiert.

Band 2 bietet neben diesen Studien ei-
ne ,Portraitgalerie” zu 25 Professoren und
vier Professorinnen, an denen im Detail die
Verflechtungen von Wissenschaft und Poli-
tik sichtbar werden. Ob die grofle Zahl von
Professoren in hohen politischen Amtern ei-
ne Wiener Besonderheit im deutschen Sprach-
raum war, ware eine Vergleichsstudie wert.
Die Portraits zu den Professorinnen geben ei-
nen Einblick in die schwierigen Wege, die
Frauen in die Universitit fiihrten und im-
mer noch fiihren. Sie werden in dieser Wiener
Universitatsgeschichte eingehend analysiert,
doch auch hier verteilt auf die Bande. Der Ar-
tikel ,,Gender-Dimensionen” im Band 1 ver-
mittelt einen ersten Uberblick, der auch die
lange vergessenen jiidischen Wissenschaftler-
innen einbezieht. Wie spat Frauen in die Er-
innerungskultur der Wiener Universitét Ein-
gang fanden, zeigt der Artikel ,Selbstdarstel-
lung mit Geschichte”, ebenfalls in Band 1.
Ein praziser, auch methodologisch vorziigli-
cher Beitrag zu den Karrierewegen von Pro-
jektleitern und -leiterinnen, die durch den
Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF fi-
nanziert wurden, zeigt die hohe Bedeutung
der Drittmittelférderungen fiir Wissenschaft-
lerinnen (Band 2). Ergdnzend sollte der Arti-
kel ,, Akademische Wanderlust im Wandel” —
unter diesem Titel verbirgt sich eine Analy-
se des Stipendienprogramms der ,Rockefel-
ler Foundation” — im Band 3 gelesen werden.
Im Band 4 schliefflich werden in zwei wei-
teren Artikeln die ,Institutionalisierung der
Frauen- und Geschlechterforschung an der
Universitat” und die sozialwissenschaftliche
Geschlechterforschung (,,Modernisierung der
Universitat Wien?”) analysiert.

Zur ,Portraitgalerie” gehoren drei Inter-
views, an denen biographisch nachzuvollzie-
hen ist, wie unterschiedlich Frauen und Méan-
ner Wissenschaftsinstitutionen wahrnehmen
konnen. Es geht um die Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften. Als ,grofite aufler-
universitdare Forschungseinrichtung des Lan-
des”? nimmt sie eine ganze andere Machtpo-
sition in der osterreichischen Wissenschafts-
landschaft ein als die Akademien in Deutsch-
land. In dem Interview mit dem Biochemi-

ker Hans Tuppy wird sie als ,Tragerinsti-
tution von exzellenten Forschungsinstitutio-
nen” (S. 380) gewtirdigt. Tuppy verkorpert
als Multifunktionédr die Verflechtung von Wis-
senschaft und Staat. Er war zeitweise Rek-
tor der Universitit Wien, Vorsitzender der
Osterreichischen Rektorenkonferenz und des
Universitétsrates der Universitédt fiir Boden-
kultur Wien, Priasident des FWF und der
Akademie sowie Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung.? Seine Fachkollegin,
die Biochemikerin Renée Schroeder, war 2003,
in ihrem ,annus mirabilis” (S. 369), nach-
dem sie unter anderem den Wittgenstein-
Preis (vergleichbar dem deutschen Gottfried-
Wilhelm-Leibniz-Preis) erhalten hatte, in die
Akademie aufgenommen worden. 2012 trat
sie wieder aus. Die Diskussionen und Ent-
scheidungen in ihr empfand sie als zu sehr auf
Macht bezogen, zu intransparent und zu stark
vom Einfluss der CV-Mitglieder (Osterreichi-
scher Cartellverband) bestimmt. Eine ande-
re Wittgenstein-Preistragerin, die Soziolingu-
istin Ruth Wodak, wurde trotz dieser hohen
Ehrung, tiber die eine international besetzte
Jury entscheidet, nicht in die Akademie ge-
wahlt, wohl aber dort mit ihrem Preisgeld
als Forschungsprofessorin aufgenommen. Sie
hatte die Akademie als Fluchtort vor dem
,Neid im universitiren Umfeld” gesehen. Seit
sie den Preis erhalten hatte, haben, so berich-
tet sie, Kollegen ,,aufgehort mit mir zu reden”
(S. 360). 2002 lehnte dann jedoch die zustédn-
dige Klasse der Akademie es ab, ihren For-
schungsschwerpunkt zu verldngern. Sie emp-
fand dies als die Endstation eines ,grofien
Mobbings”, in dem die ,CV-Brigade” feder-
fithrend gewesen sei (S. 361). Ein Ruf an die
Universitat Lancaster 2004 brachte ihr ,eine
grofie Befreiung” (S. 362). Sie blieb aber der
Universitdat Wien verbunden.

Es ehrt die Verantwortlichen fiir diese Uni-
versitatsgeschichte, dass sie solche Einblicke
in das Innenleben der Osterreichischen Wis-
senschaftslandschaft ermoglicht. Man wird

2Homepage der Akademie: <http://www.oeaw.
ac.at/die-oeaw /die-oesterreichische-akademie-der-
wissenschaften/geschichte-der-oeaw /> (21.11.2015).

3Die Angaben erfolgen nach dem Eintrag zu Tuppy in
Wikipedia. Auf ihn wird in dem Interviewartikel ver-
wiesen, so dass man diese Angaben als zuverléssig
ansehen darf; <https://de.wikipedia.org/wiki/Hans
_Tuppy> (30.11.2015).
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generell sagen diirften, dass die Autorinnen
und Autoren durchweg mit kritischem Blick
die Institution und ihre Akteure betrachten.
Allerdings haben die langjdhrigen Diskussio-
nen, von denen der Gesamtherausgeber be-
richtet, nicht verhindert, dass es nicht weni-
ge kontrdre Einschdtzungen gibt, ohne dass
dies in den betreffenden Beitrdgen themati-
siert wiirde. So heifit es in dem Artikel tiber
die Philosophische Fakultit um 1900, offe-
ner Antisemitismus sei im Professorenkolle-
gium nicht ,salonfahig” gewesen (Band 1,
S. 143), wihrend an anderer Stelle fiir die-
se Zeit von einer ,gldsernen Decke” fiir jiid-
ische Wissenschaftler gesprochen und zustim-
mend die Meinung eines Zeitgenossen zi-
tiert wird, der von ,,unsichtbaren Ghettomau-
ern” sprach (Band 2, S. 631). Auch die Ein-
schitzung, dass Ende des 19. Jahrhunderts in
der Philosophen Fakultit iiber die Leistun-
gen einzelner Fachkoryphéden hinaus , wenig
Raum fiir Neuerung und Entwicklung” vor-
handen gewesen sei (Band 1, S. 147), wird von
etlichen Fachgeschichten nicht gedeckt. Wie
immer man die ,spezifische Ausrichtung der
Wiener Kunstgeschichte” mit ihrer Konzen-
tration auf ,Quellenschriften und Werkanaly-
se” beurteilen mag (Band 4, S. 127), sie bot ei-
ne auf bestimmte Berufsfelder bezogene Aus-
bildung, die wohl doch erfolgreich war. Im
Fach Germanistik, so ist zu lesen, , beherrsch-
ten” Wilhelm Scherers Wiener Schiiler ,ab
den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg”
die , Lehrstiihle im deutschsprachigen Raum”
(Band 4, S. 298), und auch an der Neuorien-
tierung des Fachs zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts sei die Universitiat Wien beteiligt gewe-
sen. In der Philosophie schliefilich, als letztes
Beispiel, setzte 1895 mit der Berufung Ernst
Machs eine Entwicklung ein, die zum Logi-
schen Empirismus und in den Wiener Kreis
fithrte. Und mit der Berufung Ernst Jodls 1896
auf eine Philosophie-Lehrkanzel wurde die
Wiener Volksbildung verstarkt (Band 1, 5.89),
deren erfolgreiches Wirken in einem eigenen
Beitrag (Band 1, S. 293-316) vorgestellt wird.
Ganzlich disparat wird das Etikett Humboldt-
sche Universitit verwendet. Da ist zum ei-
nen von der ,Humboldt’schen Idylle einer
voll autonomen Forschung und Lehre” (Band
1, S. 34, dhnlich S. 133) die Rede. Doch an-
dererseits wird zu Recht konstatiert, dass im

Umfeld der Thun’schen Reformen der Na-
me Humboldt in den Quellen nicht auftaucht
und sie ,eher ein Gemisch aus Ubernah-
men deutscher Strukturen und einer Modifi-
zierung derselben nach 6sterreichischem Mo-
dus” waren (Band 2, S. 55). Wie verwirrend
,JHumboldt” verwendet wird, verdeutlicht ei-
ne innovative Studie, welche die Universitit,
wie sie im 19. Jahrhundert entsteht, im Inein-
ander von ,, Autonomie und Okonomie” ver-
ankert sieht. Als Bindeglied identifiziert sie
die Kollegienhonorare, die als ,6konomisch
fundiertes Anreiz- und Konkurrenzsystem”
die neue ,Lehr- und Lernfreiheit” ermogli-
chen sollten (Band 1, S. 232). Doch auch die-
ser Beitrag, der die Reformierung der osterrei-
chischen Universititen seit 1849 am ,,Vorbild
der aufklarerischen Universitat Gottingen” —
»ein okonomisch ausgerichtetes Autonomie-
modell” - orientiert sieht (S. 239), hilt dar-
an fest, das deutsche Universitatsmodell, das
sich im 19. Jahrhundert foderativ-dezentral
ohne Berliner Blaupause entwickelt hatte, als
das Humboldtsche zu benennen. So wird das
alte Etikett verfestigt, auch wenn dagegen an-
geschrieben wird.

Der zuletzt genannte, hochst anregende
Beitrag leitet im Band 1 den Teil ,Wissensge-
sellschaft/Wissenschaftsgesellschaft” ein. Es
ist schwer nachzuvollziehen, warum der Ein-
fithrungsbeitrag zu Band 3 (,,Figurationen der
Wissenschaft und Universitit. Anndherung
an die Frage: Welche Bedeutung hat die Uni-
versitdt Wien?”) davon keine Notiz nimmt,
wenn er fordert, die Universitdtsgeschichts-
schreibung moge endlich ihre Abkoppelung
von der Wissensgeschichte aufgeben. Heute
sei zwar die frithere Apologetik vorbei, doch
bislang stehe weiterhin die Frage im Zen-
trum, wie sich die Institution Universitit im-
manent entwickelt und wie sie aus der Gesell-
schaft beeinflusst werde. , Die komplementa-
re Sicht der Dinge — jener der Bedeutung ei-
ner Universitdt fiir die Gesellschaft — fehlt je-
doch weitgehend.” (Band 3, S. 11) Der Au-
tor und Mitherausgeber definiert deshalb zu-
nichst, was unter Universitdt und unter Wis-
senschaft zu verstehen sei — im Band 3! Oh-
ne Riickgriff auf die anderen Bande —, um ei-
ne Forschungskonzeption zu entwerfen, von
der ,mehr zu erwarten ist als nur die apo-
logetische oder kritische Binnensicht” (S. 19).

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: 650 Jahre Universitat Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert

2015-4-184

,Heureka!” mochte man ausrufen und sich
voller Erwartung diesem Band zuwenden. Er
bietet lesenswerte Aufsitze, doch eine neue
wissen(schafts)geschichtliche Universitatsge-
schichte zeichnet sich nicht ab. Es geht um die
Universitat Wien in ,, Textbildern”, um das Sti-
pendienprogramm der ,,Rockefeller Founda-
tion” und um Presseberichte {iber die antise-
mitischen Kampfe — beides wurde oben schon
erwdhnt — und um zwei fachertibergreifen-
de Forschungsbereiche (Balkanforschung und
den Campus ,Vienna Biocenter”). Dass die
vier Autorinnen und Autoren dieser Beitra-
ge das Programm, das in der Band-Einleitung
dargelegt wird, nicht bedienen, liegt nicht an
ihnen.

Es wire unfair, mit diesen kritischen Be-
merkungen zu einem der vier Bande die Be-
sprechung zu beenden. Diese Geschichte der
Universitdt Wien seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart ist ungewodhnlich
aufgebaut. Es gibt keine Konzeption, der das
Gesamtwerk folgt. Die Einleitung zu Band 1
nennt zwar die Wissenschaft ,ein Funktions-
system der modernen Gesellschaft” (S. 27),
doch daraus wird keine Gliederung entwi-
ckelt, die davon ausgeht, dass ,,Wissenschaft”
als Handlungsfeld nicht nur in Universititen
organisiert wird und diese als eine Instituti-
on ausweist, in der unterschiedliche Interes-
sen und Wertvorstellungen aufeinander tref-
fen, die jeweils eigenen Rationalitatskriteri-
en folgen. Das alles macht diese Universitats-
geschichte durchaus sichtbar, wenn etwa die
wirkungsreiche aufleruniversitire Psycholo-
gie im ,roten Wien” untersucht wird. Doch
daraus wird kein Konzept entwickelt, das den
Aufbau des Gesamtwerkes ordnet. Vielleicht
charakterisiert eine Formulierung, die im Titel
des Beitrags zur Physik gewahlt wurde, auch
das Gesamtwerk: ,eine kaleidoskopische An-
nidherung” (Band 1, S. 149).

HistLit 2015-4-184 / Dieter Langewiesche
iiber Kniefacz, Katharina; Nemeth, Elisabeth;
Posch, Herbert; Stadler, Friedrich (Hrsg.):
Universitit — Forschung — Lehre. Themen und
Perspektiven im langen 20. Jahrhundert. Gottin-
gen 2015, in: H-Soz-Kult 15.12.2015.

HistLit 2015-4-184 / Dieter Langewiesche
tiber Ash, Mitchell G.; Ehmer, Josef (Hrsg.):
Universitiat — Politik — Gesellschaft. Gottingen

2015, in: H-Soz-Kult 15.12.2015.

HistLit 2015-4-184 / Dieter Langewiesche
tiber Grandner, Margarete; Konig, Thomas
(Hrsg.): Reichweiten und Aufensichten. Die Uni-
versitit Wien als Schnittstelle wissenschaftlicher
Entwicklungen und gesellschaftlicher Umbriiche.
Gottingen 2015, in: H-Soz-Kult 15.12.2015.
HistLit 2015-4-184 / Dieter Langewiesche
tber Froschl, Karl Anton; Miiller, Gerd B.;
Olechowski, Thomas; Schmidt-Lauber, Brigit-
ta (Hrsg.): Reflexive Innensichten aus der Univer-
sitit. Disziplinengeschichten zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik. Gottingen 2015,
in: H-Soz-Kult 15.12.2015.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



