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Matthias Kirchner verfolgt mit seiner Disser-
tation das Ziel, die italienischen Hochschulre-
formen zwischen den Jahren 1958 und 1974 zu
untersuchen und dabei die Wechselwirkung
zwischen Hochschulreform und Studenten-
bewegung aufzuzeigen. Die Forschungslage
zu den Hochschulreformen und den Pro-
testen an den Universitäten hat sich beson-
ders in den letzten Jahren verbessert. Wäh-
rend die Studentenproteste lange Zeit als Teil
von ‚1968‘ fokussiert und kontrovers als wir-
kungsmächtige Zäsur, als von den Protago-
nisten selbst aufrechterhaltener Mythos oder
als Misserfolgsgeschichte diskutiert wurden1,
hat seit Ende der 1990er-Jahre eine systema-
tische Erforschung der Proteste als Gegen-
stand der Geschichtswissenschaft eingesetzt.2

Kirchners Studie knüpft an diese Forschungs-
linie der ‚langen 60er Jahre‘ als Transforma-
tionsphase an und stellt dabei die „Hoch-
schulreform als politische und gesellschaftli-
che Herausforderung der 1960er Jahre in Itali-
en“ (S. 10) in den Mittelpunkt. In seiner Ein-
leitung hebt er hervor, dass die Frage nach
der Wechselwirkung zwischen Reform und
Protest „mit der in Italien umstrittenen Fra-
ge nach einem Erfolg oder Misserfolg der Re-
formpolitik des centro-sinistra“ (S. 21) ver-
bunden ist. Der zeitliche Schwerpunkt seiner
Untersuchung liegt daher zwischen 1958, be-
ginnend mit der apertura a sinistra-Regierung
(1958–1962), bis 1974, dem Ende der Ära der
centro-sinistra-Regierung (1963–1974). Damit
untersucht er eine spannungsreiche Phase Ita-
liens, die von bildungspolitischen Debatten
um den Reformgesetzesentwurf Legge Gui,
dessen Ablehnung im Parlament sowie den
studentischen Protesten an den Universitäten
geprägt war.

Kirchners Analyse erfolgt anhand eines
Quellenkorpus mit teils jüngst freigegebenen

Beständen, der durch gedruckte Quellen er-
gänzt wird. Letzteres gilt insbesondere für die
Rekonstruktion der hochschulpolitischen For-
derungen und Aktionen der Studentenorga-
nisationen. Eine zentrale empirische Grundla-
ge seiner Untersuchung bilden Aktenbestän-
de des Erziehungsministeriums zur Hoch-
schulreformpolitik. Zudem greift Kirchner
auf Parteidokumente, gedruckte Sitzungs-
protokolle des Parlaments, Quellensammlun-
gen zur Studentenbewegung, Fachzeitschrif-
ten zur Schul- und Hochschulpolitik, Tages-
und Wochenzeitungen als auch auf autobio-
graphische Schriften beteiligter Akteure zu-
rück.

Die Untersuchung umfasst insgesamt fünf
Kapitel, die chronologisch aufgebaut sind.
Auch wenn der Schwerpunkt der Arbeit auf
der reformorientierten Zeit der Mitte-Links-
Regierung liegt, beginnt Kirchner seine Studie
mit einer Analyse der historischen Rahmen-
bedingungen und strukturellen Ursachen der
italienischen Hochschulkrise. In diesem ers-
ten Kapitel widmet er sich zum einen der Ent-
wicklung des modernen italienischen Hoch-
schulwesens von 1815 bis 1948 und zeigt auf,
wie die Universitäten seit dem 19. Jahrhun-
dert bis in die 1960er-Jahre ungebrochen zen-
tralistisch, selektiv, bürokratisch und autokra-
tisch als Eliteuniversitäten konzipiert waren.
Zum anderen beschreibt er in diesem Kapitel
die politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Veränderungen zwischen 1948
und 1974 und zeichnet die Entwicklung Itali-
ens zu einem modernen und demokratischen
Industrieland nach, die, wie Kirchner konsta-
tiert, eine Krise der Hochschulen auslöste.

Im zweiten Kapitel widmet sich Kirchner
der Hochschulpolitik und den Reformdebat-
ten zwischen 1948 und 1962 und arbeitet Kon-
tinuitäten und Veränderungen im hochschul-
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politischen Diskurs heraus. Während die po-
litischen Akteure in der Zeit der centrismo-
Regierung (1948–1958) lediglich Schulrefor-
men thematisieren und nur wenig Bewusst-
sein für notwendige umfassende Hochschul-
reformen erkennbar ist, zeigt Kirchner für
die Phase der apertura a sinistra-Regierung
(1958–1962) eine Wende in den Reformdebat-
ten auf. Diese führt er auf sozioökonomische
Entwicklungen zurück, in deren Rahmen die
Reformierung der Bildungsinstitutionen von
verschiedenen Akteuren aus unter anderem
Politik, Universität und Industrie als Voraus-
setzung einer modernen und demokratischen
Gesellschaft bewertet werden. Auch wenn die
Krise des Bildungssystems einstimmig dia-
gnostiziert sowie die Forderung einer umfas-
senden Reform bereits hier von allen Akteu-
ren formuliert wird, unterscheiden sich die
Forderungen, so Kirchner, insbesondere bei
den Themen „Demokratisierung, der Rolle
der Studenten und dem strukturellen Aufbau
der Universität“ (S. 147).

Im dritten Kapitel betrachtet Kirchner die
Zeit zwischen 1963 bis 1965, der Kernphase
der Reformpolitik im Schul- und Hochschul-
wesen durch die centro-sinistra-Regierung.
Erstmals seit der Gründung der Republik
wird hier durch die Commissione Ermini
ein gemeinsamer Entwurf für eine umfassen-
de Hochschulreform ausgearbeitet. Dieser be-
inhaltet nicht nur quantitative Maßnahmen,
sondern auch Reformen der Lehr- und Studi-
enpläne, der Organisationsstruktur sowie der
Partizipationsmöglichkeiten. Dass die Auf-
bruchsstimmung nicht lange währte, führt
Kirchner auf gesamtgesellschaftliche Verän-
derungen ab den Jahren 1963/64 zurück. Die-
se lösten Konflikte zwischen den Koalitions-
partnern aus und hatten eine Abkehr von den
progressiven Vorschlägen der Commissione
Ermini zugunsten einer konservativen Aus-
richtung zur Folge. Der endgültige Gesetzes-
entwurf, die Legge Gui, lag 1965 dann zwar
vor, wurde jedoch in dieser Form nicht von al-
len Akteuren akzeptiert.

Im vierten Kapitel widmet sich Kirch-
ner ausführlich den Debatten um die Leg-
ge Gui und dem Beginn der Studentenrevol-
te zwischen 1965 und 1967. In seiner Analy-
se zeigt er die Spaltung der politischen Ak-
teure in zwei Lager auf; die „linken Partei-

en als Befürworter tiefgreifender Reformen“
und die „konservativ-liberale[n] Parteien“ (S.
287). Ähnliches beschreibt er auch für die aka-
demischen Akteure und unterscheidet zwi-
schen „Lehrbeauftragte[n], Assistenten und
Studenten“ einerseits und „Professoren und
Rektoren“ (S. 287) andererseits. Die unter-
schiedlichen Positionierungen verdeutlicht er
an Reformvorschlägen wie zum Beispiel zur
Einführung der dipartimenti-Struktur, die ein
Aufbrechen des autoritären Lehrstuhlsystems
zur Folge gehabt hätte, oder auch zur Demo-
kratisierung, die insbesondere mit der Forde-
rung nach Mitbestimmung der Studierenden
und Assistent/innen einherging. Dabei zeigt
er verschiedene Strömungen innerhalb einzel-
ner Gruppen auf, wie auch die Spaltung in-
nerhalb der Studentenschaft.

Im fünften und letzten Kapitel betrachtet
Kirchner die Debatten über die Legge Gui
nach der Hochphase der Studentenrevolte
und fragt abschließend komprimiert nach Re-
formprozessen zwischen 1968 und 1974 sowie
zwischen 1974 und 1980. Am Beispiel von drei
Universitäten, Trient, Pisa und Turin, fasst
Kirchner zusammen, wie die Proteste der Stu-
dierenden mit den geplanten Hochschulre-
formen, die sich letztlich auf die Öffnung
der Hochschulen für eine breite Masse und
auf erste Expansionsmaßnahmen beschränk-
ten, zusammenhingen. Kirchner kommt zu
dem Schluss, dass das Scheitern der Legge
Gui nicht allein auf die Studentenbewegung
zurückzuführen ist, auch wenn diese die Kri-
se innerhalb der Koalition deutlich verschärf-
te, sondern viel mehr auf die langwierigen
und konflikthaften Aushandlungsprozesse in
den Jahren zuvor (S. 415).

Auch wenn der Titel der Monographie sug-
geriert, dass Hochschulreform und Studen-
tenrevolte gleichermaßen in die Analyse ein-
bezogen werden, fällt auf, dass der Schwer-
punkt der Studie auf der Hochschulreformpo-
litik der Mitte-Links-Koalition sowie den Po-
sitionierungen verschiedener politischer Ak-
teure in den ‚langen 60er Jahren‘ Italiens
liegt, zu denen auch die Studierenden zäh-
len. Die Analyse der Studentenrevolte in ih-
rer Diversität und in ihrer Bedeutung für die
Hochschulreformentwicklung findet im Ver-
gleich weniger differenziert statt. Dass diese
Perspektive ausbleibt und lediglich eine zu-
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sammenfassende Betrachtung der drei ausge-
wählten Universitäten stattfindet, begründet
Kirchner selbst mit der schwierigen Quellen-
lage in italienischen Archiven. Eine ausführli-
chere universitätsspezifische Analyse der stu-
dentischen Proteste hätte jedoch tiefergehen-
de Ergebnisse ermöglicht. Wünschenswert
wäre zudem gewesen, wenn Kirchner seine
Ergebnisse zur Hochschulpolitik und Studen-
tenbewegung in den ‚langen 1960er-Jahren‘
Italiens vor dem Hintergrund bestehender in-
ternationaler Forschungsergebnisse gedeutet
hätte. Zusammenfassend bleibt dennoch fest-
zuhalten, dass Matthias Kirchners Studie ei-
nen lesenswerten Blick auf die italienischen
Reformdebatten, deren Umsetzungsversuche
sowie auf die Forderungen und Kritiken be-
teiligter Akteure bietet.
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