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Nicola Brauchs ,Geschichtsdidaktik” hétte
ein Standardwerk werden konnen, aber um
es gleich vorwegzunehmen: Thr Buch ist in
grofien Teilen fehlerhaft — formal, sprachlich,
konzeptionell und inhaltlich. Disziplinpoli-
tisch ist das bedauerlich, weil die Geschichts-
didaktik nach den Standardwerken von Joa-
chim Rohlfes und Michael Sauer und neben
den hervorragenden Handbtichern von Hil-
ke Giinther-Arndt bzw. Michele Barricelli und
Martin Liicke! eine neue ,Geschichtsdidak-
tik”, die man Lehrer/innen und Studierenden
guten Gewissens empfehlen kann, dringend
braucht.

Die Bochumer Professorin fiir Didaktik der
Geschichte stellt sich mit ihrer ersten ge-
schichtsdidaktischen Monografie in eine gro-
e Traditionslinie. Sie schreibt keinen ,Weg-
weiser”, wie das jlingst Ulrich Baumgértner
in sehr tiberzeugender Weise getan hat, und
sie beschrankt sich auch nicht auf fundamen-
tale ,Bausteine”?; sondern sie wihlt gewis-
sermafien die Konigsdisziplin, in der fiir die
moderne Geschichtsdidaktik zu Beginn der
1970er-Jahre erstmals Joachim Rohlfes und
vor wenigen Jahren als vorerst Letzter Hans-
Jiirgen Pandel ,angetreten’ ist’ — eine Diszi-
plin, die die ,Griindervater’ der Geschichtsdi-
daktik — allen voran Friedrich J. Lucas, Karl-
Ernst Jeismann und Jorn Riisen* —im Ubrigen
stets gemieden haben.

Brauchs Geschichtsdidaktik besteht — abge-
sehen von einem niitzlichen Service-Teil und
einem Anhang mit Glossar — aus vierzehn Ka-
piteln. Im ersten Kapitel, dessen Zwischen-
tberschriften teilweise vom Inhaltsverzeich-
nis abweichen (vgl. zu 1.1,, S. 5 und 12 vs.
S. 13), bemiiht sich die Verfasserin um ei-
ne Kldrung ihres Gegenstandes (,,Was ist Ge-
schichtsdidaktik?”). Sie zitiert in den Lekttire-
empfehlungen (S. 25) zwar Jeismann, Pandel
(mit falscher bzw. unvollstiandiger bibliografi-
scher Angabe), Riisen und Schonemann, ver-
zichtet aber darauf, deren Definitionen vorzu-
stellen und systematisch miteinander zu ver-

gleichen. Anders als Riisen, der Geschichtsdi-
daktik pragnant als ,Wissenschaft vom his-
torischen Lernen” definiert, und im Unter-
schied zu Jeismann, der 1976 die inzwischen
Klassische Formulierung von der Disziplin
des , Geschichtsbewusstseins in der Gesell-
schaft” pragte®, vertritt Nicola Brauch die
Auffassung, Geschichtsdidaktik sei , diejenige
Disziplin, die versucht, die [...] Unterschei-
dung zwischen Geschichte und Historie in Er-
innerung zu rufen” (S. 17). Schon dieser erste
Teil ihrer Definition, die hier aus Platzgriin-
den nicht vollstindig zitiert wird, zeigt, dass
Brauchs Vorschlag terminologisch und kate-
gorial unscharf ist, denn zwischen Geschichte
und Historie l4sst sich nicht klar unterschei-
den, und selbst wenn dies moglich wére, lieSe
sich damit wohl kaum der disziplindre Kern

1Joachim Rohlfes, Geschichte und ihre Didaktik, 3., erw.
Aufl., Gottingen 2005; Michael Sauer, Geschichte un-
terrichten. Eine Einfithrung in die Didaktik und Me-
thodik, 10., aktual. u. erw. Aufl., Seelze 2012; vgl. zu-
letzt Hilke Giinther-Arndt / Saskia Handro (Hrsg.),
Geschichts-Methodik. Handbuch fiir die Sekundarstu-
fe I und II, 5., iiberarb. Neuaufl., Berlin 2015; Michele
Barricelli / Martin Liicke (Hrsg.), Handbuch Praxis des
Geschichtsunterrichts. 2 Bde., Schwalbach am Taunus
2012.

2Ulrich Baumgirtner, Wegweiser Geschichtsdidaktik.
Historisches Lernen in der Schule, Paderborn 2015;
Bernd Schénemann, Bausteine einer Geschichtsdidak-
tik. Bernd Schonemann zum 60. Geburtstag, hrsg.
v. Marko Demantowsky, Saskia Handro u. Meik
Zilsdorf-Kersting, Schwalbach am Taunus 2014.

3Joachim Rohlfes, Umrisse einer Didaktik der Geschich-
te, Gottingen 1971; Hans-Jiirgen Pandel, Geschichts-
didaktik. Eine Theorie fiir die Praxis, Schwalbach am
Taunus 2013.

4Vgl. u.a. Friedrich J. Lucas, Geschichte als engagier-
te Wissenschaft. Zur Theorie einer Geschichtsdidaktik,
hrsg. von Ursula A. J. Becher, Klaus Bergmann, Ulrich
Mayer u.a., Stuttgart 1985; Karl-Ernst Jeismann, Ge-
schichte und Bildung. Beitrage zur Geschichtsdidaktik
und zur Historischen Bildungsforschung, hrsg. u. ein-
geleitet v. Wolfgang Jacobmeyer u. Bernd Schénemann,
Paderborn 2000; Jorn Riisen, Historik. Theorie der Ge-
schichtswissenschaft, Koln 2013, zur Geschichtsdidak-
tik vor allem S. 253-266. Auf Jorn Riisen nimmt Brauch
in jhrem Vorwort explizit Bezug, indem sie sich fiir sei-
ne bestindige Inspiration bedankt und sich vor ihm
,und seinem Werk verneigt” (S. 10).

5Vg1. zuletzt Riisen, Historik, S. 254; Karl-Ernst Jeis-
mann, Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von
Zustand, Funktion und Verdanderung geschichtlicher
Vorstellungen im Selbstverstandnis der Gegenwart, in:
Erich Kosthorst (Hrsg.), Geschichtswissenschaft. Di-
daktik — Forschung — Theorie, Géttingen 1977, S. 9-33,
Zitat S. 12.
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der Geschichtsdidaktik charakterisieren, den
Jeismann und Riisen ungleich préziser profi-
liert haben.

Dieselbe terminologische Unschérfe zeigt
sich bei Brauchs Uberlegungen zu den
,Grundprinzipien der Geschichtsdidaktik”
(S. 22). Sieht man davon ab, dass es aus-
reicht, von Prinzipien (principium = Anfang,
Grund) zu sprechen und dass es sich hier
nicht um Propria der Geschichtsdidaktik, son-
dern um besonders relevante und vor allem
durch Klaus Bergmann konzeptionell profi-
lierte Importe (vgl. zur Perspektivitdt bereits
Chladenius, 1742) handelt, so ist besonders
hervorzuheben, dass die Verfasserin eine un-
zutreffende Definition der von Ernst Weymar
und Karl-Ernst Jeismann konturierten Zen-
tralbegriffe des Sach- und Werturteils vorlegt.
Denn Sachurteile richten sich nicht nur auf die
Frage ,Wie kam es dazu, dass ...?” (S. 22),
sondern ebenso auf historische Wirkungszu-
sammenhdnge und auf das elementare ,Cui
bono?“.® Und wer Werturteile bildet, der ant-
wortet nicht in erster Linie auf genetische
,Warum”-Fragen (S. 22), sondern es geht pri-
mir um Relevanz, um gegenwirtige Orien-
tierungsleistungen und - idealiter reflektier-
te — historische Bewertungen. Gerade deshalb
sind Werturteile spétestens seit Max Weber
in Geschichtswissenschaft und Geschichtsdi-
daktik nie unumstritten gewesen.”

Die Kapitel 2 und 3 beschiftigen sich
dann mit der (geschichtsdidaktischen) Kom-
petenzdebatte.® Fiir diese Kapitel ist posi-
tiv, dass Brauch sich am Beispiel von Auf-
gaben mit der nach wie vor ungelosten Gra-
duierungsproblematik befasst. Negativ ist da-
gegen, dass die Verfasserin relevante Tei-
le des Forschungsdiskurses (beispielsweise
Christian Heuers grundlegende Uberlegun-
gen zum Thema Lernaufgaben) bibliogra-
fisch nicht nachweist’, dass sie die Kom-
petenzdebatte im Wesentlichen auf das Mo-
dell der FUER-Gruppe verengt und zudem
chronologische Zusammenhénge falsch dar-
stellt. Denn anders als Nicola Brauch schreibt
(S. 28), folgten Sauers und Pandels Kompe-
tenzmodelle nicht dem von Waltraud Schrei-
ber (und Bodo von Borries, Andreas Korber,
Johannes Meyer-Hamme, Christine Pfliiger,
Béatrice Ziegler, um nur einige zu nennen),
sondern gingen diesem voraus. Pandel publi-

zierte sein Modell bereits 2005.

Nachdem die Verfasserin im vierten Kapitel
(,Gegenwart und Zukunft”) an das bereits er-
wihnte Unterkapitel 1.4 zu den geschichtsdi-
daktisch relevanten Prinzipien ankniipft, be-
fasst sie sich im fiinften Kapitel mit Lehr-
planen ,als Reprasentanten des Geschichtsbe-
wusstseins [in] der Gesellschaft”.!’ Die Kapi-
tel 6 bis 10 behandeln dann mediale bzw. me-
thodische Fragen und bieten Uberlegungen
zu den zentralen Themen der Planung, Beob-
achtung und Diagnose von Unterricht. Aller-
dings hétte die Verfasserin in Betracht ziehen
konnen, ob es nicht sinnvoller ist, von Quel-
len als Medien historischen Lernens statt von
,Medien als Quellen historischen Lernens” zu
sprechen (S. 89), und ob es angesichts kom-
plexer Angebots-Nutzungs-Modelle von Un-
terricht (vgl. die einschlagigen Publikationen
von Helmut Fend, Andreas Helmke und Peter
Gautschi!, die im Literaturverzeichnis feh-
len) nicht anachronistisch ist, Schiilerhandeln

6Vgl. Karl-Ernst Jeismann, Grundfragen des Geschichts-
unterrichts, in: Giinter C. Behrmann / Karl-Ernst
Jeismann / Hans Siissmuth, Geschichte und Politik.
Didaktische Grundlegung eines kooperativen Unter-
richts, Paderborn 1978, S. 76-107, hier S. 81-95, Abb.
S. 84 u. 93; zu Ernst Weymar vgl. S. 60, Anm. 16.

7Vgl. dazu Jorn Riisen, Historische Vernunft. Grundzii-
ge einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswis-
senschaft, Gottingen 1983, S. 116-136, v.a. S. 120f. u.
S. 144, Anm. 45ff.; Thomas Nipperdey, Kann Geschich-
te objektiv sein? Historische Essays, hrsg. v. Paul Nolte,
Miinchen 2013.

8Vgl. zuletzt Saskia Handro / Bernd Schénemann
(Hrsg.), Aus der Geschichte lernen? Weifle Flecken der
Kompetenzdebatte, Berlin 2016.

9 Vgl. zuerst Christian Heuer, Giitekriterien fiir kompe-
tenzorientierte Lernaufgaben im Fach Geschichte, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 62 (2011),
S. 443-458.

0 Hier taucht Jeismanns Definition auf, nicht aber das
Standardwerk von Karl-Ernst Jeismann / Bernd Sché-
nemann, Geschichte amtlich. Lehrplane und Richtlini-
en der Bundeslinder. Analyse, Vergleich, Kritik, Frank-
furt am Main 1989. Lehrplidne konnen als Elemente
der Geschichtskultur im Ubrigen bestenfalls bestimm-
te Teile gesellschaftlichen Geschichtsbewusstseins re-
prasentieren. In multikulturellen Gesellschaften erklart
sich das von selbst. Vgl. zum Zusammenhang von
Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur u.a. Hol-
ger Thiinemann, Geschichtskultur als Forschungsan-
satz zur Analyse des Umgangs mit der NS-Zeit und
dem Holocaust. Konzeptionelle Standortbestimmung
und ein Vorschlag zur kategorialen Differenzierung, in:
Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik 4 (2005), S. 230-240,
v.a. S. 235ff.

"UHelmut Fend, Mikro- und Makrofaktoren eines
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monodirektional als ,,Reaktion auf den Lehr-
prozess” (S. 142) zu modellieren.

Die letzten drei Kapitel (11, 13 und 14) —aus
nicht nachvollziehbaren Griinden unterbro-
chen durch Kapitel 12 (,, Wissenschaftspropa-
deutik”) - sind schlieSlich aktuellen ,Diskur-
sen und Begriffen” gewidmet. In diesen Ka-
piteln werden zwar zentrale Themen behan-
delt (Holocaust, Bilingualitat, Public Histo-
ry), aber die Auswahl bleibt arbitrar. Uber-
raschend ist vor allem, dass ein Kapitel zur
Inklusion fehlt, obwohl dieses Thema zur-
zeit omniprasent ist und bei Lehrer/innen
und Studierenden den wohl gréfiten Orientie-
rungsbedarf erzeugt.

Hinsichtlich der schwierigen Diskussion
zur Definition und zum Gegenstand der Pub-
lic History ist es im Ubrigen kaum iiber-
zeugend, dass ,die Autorin die synonyme
Nutzung von Geschichtskultur und Public
History im Sinne des von Marko Demantow-
sky (2005) diskutierten Antagonismus von
Geschichtskultur in Abgrenzung zu Erinne-
rungskultur vor[schldgt]” (S. 210). Zum einen
scheint es sich hier um eine Fehlinterpretati-
on des wichtigen Demantowsky-Aufsatzes zu
handeln, zum anderen wire diese Gleichset-
zung dann doch zu banal, denn neben un-
bestreitbaren Gemeinsamkeiten zwischen bei-
den Begriffen gibt es auch uniibersehbare Dif-
ferenzen in Genese, Struktur und Reichwei-
te.1?

Abschlieflend einige Anmerkungen zu
Form, Sprache wund Gesamtkonzeption.
Immer wieder stofit man auf fehlerhafte
Literaturnachweise (z.B. S. 178: , Alexander
Korber” statt Andreas Korber), auf kryp-
tische, geschichtstheoretisch fragwiirdige
oder fachunspezifische Formulierungen (z.B.
S. 129: ,Exposition der Leitfrage”, ,Plateau-
Bildung”, ,Kollaboratives Arbeiten”: col-
laborare = mit- bzw. zusammenarbeiten;
,Outcome-Orientierter  Unterrichtsentwurf
fiir eine Lernaufgabe von 45 Minuten”) oder
auf Interpunktions- und Rechtschreibfehler.
Die Gliederung des Bandes ist, wie bereits
angedeutet, nicht stringent. Kategoriale
und terminologische Fehler werden viele
Studierende am Beginn ihres Studiums wahr-
scheinlich in die Irre fithren. Und die von
Nicola Brauch angestrebte Internationalisie-
rung der Geschichtsdidaktik, fiir die sie sich

aus guten Griinden stark engagiert, miisste
theoretisch starker systematisiert werden.

Kurzum: Nicola Brauchs ,Geschichtsdi-
daktik”, die trotz der genannten Kritikpunk-
te von einem enormen Arbeitsaufwand zeugt,
der sich vor allem in zahlreichen Abbildun-
gen und Tabellen zeigt, ist eines besonders
zu wiinschen: eine baldige, grundlegend be-
arbeitete Neuauflage. Darin wire dann sicher
auch Platz fiir ein Kapitel zur Geschichte der
Geschichtsdidaktik'®, die in einem Standard-
werk nicht fehlen darf.

HistLit 2016-2-200 / Holger Thiinemann tiber
Brauch, Nicola: Geschichtsdidaktik. Berlin 2015,
in: H-Soz-Kult 24.06.2016.

Angebot-Nutzungsmodells von Schulleistungen, in:
Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie 16 (2002), H.
3/4, S. 141-149; Andreas Helmke, Unterrichtsqualitit
und Lehrerprofessionalitit. Diagnose, Evaluation
und Verbesserung des Unterrichts, 4., aktual. Aulfl.,
Seelze-Velber 2012, S. 69-102; Peter Gautschi, Guter
Geschichtsunterricht. Grundlagen, Erkenntnisse, Hin-
weise, 3., durchges. u. korr. Aufl., Schwalbach am
Taunus 2015, u.a. S. 78-80.

12ygl. Simone Rauthe, Public History in den USA
und der Bundesrepublik Deutschland, Essen 2001;
Holger Thiinemann, Public History. 9 Theses, in:
Public History Weekly 3 (2015) 2, <http://public-
history-weekly.oldenbourg-verlag.de/3-2015-2
/public-history-sublation-german-debate /#comment-
2240> (02.06.2016); Habbo Knoch, Wem gehort die
Geschichte? Aufgaben der ,Public History” als wis-
senschaftlicher Disziplin, in: Wolfgang Hasberg /
Holger Thiinemann (Hrsg.), Geschichtsdidaktik in der
Diskussion. Grundlagen und Perspektiven, Frankfurt
am Main 2016 [im Druck].

13 Befremdlich ist, dass nicht nur die Disziplingeschichte
als solche fehlt, sondern — soweit ich sehe — auch wich-
tige Vertreter/innen dieser Disziplin seit den 1970er-
Jahren komplett ignoriert werden, z.B. Brigitte Dehne,
Karl Filser, Wolfgang Hug, Wanda Kampmann, Annet-
te Kuhn, Friedrich J. Lucas, Susanne Popp, Joachim
Rohlfes, Peter Schulz-Hageleit, Hans Siissmuth und
Ernst Weymar. Selbst Sam Wineburg wird nur einmal
beildufig erwahnt (S. 54).

© Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/3-2015-2/public-history-sublation-german-debate/#comment-2240
http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/3-2015-2/public-history-sublation-german-debate/#comment-2240
http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/3-2015-2/public-history-sublation-german-debate/#comment-2240
http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/3-2015-2/public-history-sublation-german-debate/#comment-2240

