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Geschichtsschreibung ohne die methodische
und intellektuelle Operation des Vergleichens
ist unmoglich, denn, so heifit es in Sonja Lev-
sens und Cornelius Torps einleitendem State-
ment, ,der vergleichende Blick [ist] jeder his-
torischen Darstellung und zumal jeder Na-
tionalgeschichte stets eingeschrieben” (S. 9).
Der aus einer Konferenz 2014 in Freiburg her-
vorgegangene Band dokumentiert in 14 Auf-
sdtzen (die hier nicht alle vorgestellt werden
konnen) das Spektrum der Auseinanderset-
zung einer tiberwiegend jlingeren Generation
deutscher Historiker/innen mit der Methode
des Vergleichs fiir die Geschichte der Bundes-
republik.

Die Aufsatzsammlung lésst sich drei neue-
ren Entwicklungen zuordnen: den Reflexio-
nen aus den letzten etwa 30 Jahren, Geschich-
te tiber die Grenzen von Nationalstaaten hin-
aus zu denken, etwa in der Vorstellung ei-
ner Histoire Croiseé oder Weltgeschichte. Sie
kntipft ferner an die aktuellen Debatten um
den historischen Vergleich als Methode und
um transnationale Geschichte als Perspektive
an.! Und nicht zuletzt lasst sie sich dem jiings-
ten Trend zuordnen, die transnationalen Di-
mensionen der Geschichte der Bundesrepu-
blik expliziter in den Blick zu nehmen.? Die
Herausgeberin und der Herausgeber verfol-
gen das Ziel, die Geschichte der Bundesre-
publik neu zu verorten und traditionelle Re-
ferenzraume wie die Geschichte des Natio-
nalsozialismus und des ,,Westens” zu revali-
dieren — mit der Absicht, ein differenziertes
Koordinatensystem zu entwickeln, das sich
durch empirisch geséttigte Fallstudien ent-
falten soll (S. 17). Als zentrales Element gilt
dabei zum einen, sich von der Vorstellung
,des Westens” als eines homogenen Referenz-
raums zu verabschieden. Ferner sollen zentra-
le Narrative wie , Demokratisierung”, ,, Ame-
rikanisierung”, , Wertewandel” und ,Struk-
turwandel” als Narrative historisiert werden.

Nicht zuletzt sehen Levsen und Torp einen
zentralen Aspekt fiir die Neuverortung darin,
traditionelle Kausalketten zu hinterfragen, et-
wa die Interpretation der westdeutschen Ge-
schichte aus dem Erbe der NS-Vergangenheit
(S. 20f.). Sie versprechen sich davon ein Bild
der Bundesrepublik mit préziseren Konturen
und farbigeren Nuancen.

Bei diesem methodischen Programm wun-
dert es nicht, dass keine/r der Autor/innen
einen systematischen Vergleich mit einer
strengen Orientierung an der Frage nach
Ahnlichkeiten und Unterschieden sowie ei-
nem Tertium Comparationis vorlegt, wie
Vertreter der vergleichenden Geschichte es
in Veroffentlichungen der 1990er-Jahre vor-
schlugen.’ Das empirische Vorgehen der Au-
tor/innen macht vielmehr ein heterogenes
Feld sichtbar, das von der Historisierung
und Gegeniiberstellung von Deutungsmus-
tern, der Beleuchtung transnationaler Bezugs-
punkte, Kontakte und Beziehungen auf der
Akteursebene, vergleichenden Ansétzen oh-
ne systematischen Anspruch bis zur Hervor-
hebung von transnationalen Netzwerken der
Wissensproduktion reicht.

So historisiert Silja Behre Deutungsmus-
ter, mit denen westdeutsche und franzosische
Historiker/innen die Bedeutung der ,68er”-
Bewegung in der Bundesrepublik und Frank-
reich analysiert haben. Die gingige Interpre-
tation vom politischen Scheitern, aber kul-
turellen Erfolg von ,1968“ fiihrt Behre da-
rauf zuriick, dass franzosische wie westdeut-
sche Historiker/innen Scheitern und Erfolg
an einem traditionellen Politikbegriff messen,
der die politische Dimension eines Ereignisses
ausschlieflich anhand der Relevanz fiir den
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Staat, dessen Institutionen sowie fiir Partei-
politik bewertet. Behre arbeitet heraus, dass
in dieser Dichotomisierung von politischem
Scheitern und kulturellem Erfolg das Bemii-
hen von Akteuren der Protestbewegung, die
traditionelle Vorstellung von Politik zu erwei-
tern, keine Berticksichtigung erfdhrt. Gerade
die Studentenbewegung und die Neue Frau-
enbewegung der spaten 1960er-Jahre stellten
das staatliche Monopol auf Politik jedoch ra-
dikal in Frage und engagierten sich fiir ei-
ne politische Praxis jenseits von Parteien und
Parlamenten — eine Vorstellung, die seither
nicht nur die franzésische und westdeutsche
Gesellschaft nachhaltig beeinflusst hat, son-
dern auch die Forschung zu den européischen
Neuen Sozialen Bewegungen.

Andere Texte des Bandes legen noch gro-
Beren Wert auf transnationale Bezugspunk-
te, weniger auf eine systematische und dich-
te Beziehungsgeschichte. So formuliert Riidi-
ger Graf die naheliegende These, dass sich
die Energiekrise der Bundesrepublik in den
1970er-Jahren nicht in einem nationalen Rah-
men verstehen lasse. Beziige zum zentralen
Referenzraum USA dienen ihm dazu, die En-
ergiepolitik der Bundesrepublik zu interpre-
tieren, die sich von einem pragmatischen Kri-
senmanagement zu einem strategisch wichti-
gen, dauerhaften Handlungsfeld entwickelte.

Weitere Aufsitze des Bandes lese ich als
durchaus einer klassischen vergleichenden
Perspektive verpflichtet, ohne allerdings ei-
nen systematisch-vergleichenden Anspruch
zu formulieren. So untersucht Christine G.
Kriiger biirgergesellschaftliches Engagement
am Beispiel der Jugendfreiwilligendienste in
der Bundesrepublik und in GrofSbritanni-
en. Sie vergleicht Leitvorstellungen und Ge-
schlechterideale, Klientelpolitik und zentrale
Motive solcher Dienste mit dem Ziel, nationa-
le Spezifika deutlicher herausarbeiten zu kon-
nen. In ihrer Analyse der 1958 gegriindeten
britischen Organisationen , Voluntary Service
Overseas” bzw. der 1962 ins Leben gerufenen
,Community Service Volunteers” sowie fiir
die Bundesrepublik der seit 1954 aktiven frei-
willigen Sozialdienste und der seit 1958 enga-
gierten ,Aktion Siihnezeichen” zeigt sie die
geschlechterpolitisch unterschiedlichen Stra-
tegien und Effekte des biirgergesellschaftli-
chen Engagements von den 1950er-Jahren bis

in die 1970er: Wahrend in Grofsbritannien das
Bemiihen im Vordergrund gestanden habe,
traditionelle Geschlechterrollen durchléssiger
zu machen, blieben die Freiwilligendienste
in der Bundesrepublik eine weibliche Doma-
ne und dem klassischen Ideal der Hausfrau
verpflichtet. Kriiger macht zudem auf einen
sowohl fiir die Geschichte der Jugend als
auch fiir die Geschichte der Erwerbsarbeit in
der Nachkriegszeit interessanten Befund auf-
merksam, wenn sie die géngige These der
skeptischen, unpolitischen Jugend der Zeit
um 1960 fiir nicht mehr haltbar erklart. Denn
die von der Forschung vielfach {ibernomme-
ne Kritik am Privatismus und dem mangeln-
den biirgergesellschaftlichen Engagement der
Jugend unterstiitzte vor allem die politischen
Ziele konservativer und kirchlicher Milieus,
die das freiwillige Sozialjahr fiir junge Frau-
en auch als Mittel im Kampf gegen die zuneh-
mende Frauenerwerbstaitigkeit nutzten.

Wie unterschiedlich komparatistische Per-
spektiven verstanden werden kénnen, macht
beispielsweise Christiane Reineckes Beitrag
deutlich, der vor allem die Bedeutung von
Netzwerken fiir die Wissensproduktion her-
vorhebt. Sie untersucht die Wissenszirkula-
tion zum Phénomen der Entstehung einer
,Vierten Welt” in den 1960er-Jahren in fran-
zosischen und westdeutschen Grofistadten.
Reinecke betrachtet damit eine spezifische
Form von Armut in industrialisierten Lan-
dern, die damals gemeinhin als Wohlstands-
gesellschaften galten. Im Unterschied zur Si-
tuation in den Notunterkiinften fiir Fliicht-
linge und Bombenopfer der Nachkriegszeit
machten franzosische humanitare Organisa-
tionen wie ,Aide a toute détresse” (spater
,,ATD Quart Monde”) seit den spaten 1950er-
Jahren auf die zunehmende Zahl wohnungs-
loser, einkommensschwacher, meist kinder-
reicher Familien im Osten von Paris aufmerk-
sam. Wissen um die sogenannten ,bidonvil-
les” kursierte in Netzwerken humanitarer Ak-
tivisten und Sozialwissenschaftler, die vor al-
lem durch Untersuchungen zur Ghettoisie-
rung in den USA inspiriert waren. Trotz ei-
ner staatlichen Wohnungspolitik in der Bun-
desrepublik wurden Obdachlosenunterkiinf-
te und wohnungslose Familien auch hier in
den 1960er-Jahren zu einem offentlich disku-
tierten Thema. Reinecke hebt besonders die
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Gemeinsamkeiten im Umgang mit marginali-
sierter Armut in Frankreich und der Bundes-
republik hervor.

Die Aufsatzsammlung lost das formulierte
Programm, traditionelle Referenzraume wie
die Geschichte des Nationalsozialismus und
,des Westens” zu revalidieren, nur in An-
sitzen ein. Zwar wird deutlich, dass ,der
Westen” kein homogener Referenzraum war.
Dennoch fokussiert die deutliche Mehrheit
der Aufsdtze die Geschichte der Bundesre-
publik im Kontext der franzosischen, bri-
tischen und US-amerikanischen Geschichte,
und fiir viele Themen des Bandes bleibt
die NS-Geschichte ein wesentlicher Ankniip-
fungspunkt. Komparatistische Perspektiven
zur Bundesrepublik und Polen oder Skandi-
navien bleiben marginal. Das mag empirisch
dem aktuellen Forschungsstand entsprechen.
Trotzdem beantworten viele Aufsitze die Fra-
ge nach der konkreten Landerauswahl der
Fallstudien nur unbefriedigend. Dartiber hin-
aus steht die ,alte” Bundesrepublik im Zen-
trum des Aufsatzbandes, obwohl das verei-
nigte Deutschland mit seiner veranderten eu-
ropdischen und globalen Rolle bereits eine gut
25-jahrige Geschichte hat, aus der sich neue
Vergleichsbeziige ergeben.

Methodisch bleibt der Band einer erwei-
terten Sozialgeschichte verpflichtet. Konkrete
Akteure, Aneignungen, eigensinnige Prozes-
se, die Frage nach einem Wandel von Menta-
litdten, von populdrer Kultur, die Auseinan-
dersetzung mit visuellen Quellen, Sound und
materieller Kultur in vergleichenden Perspek-
tiven auf die Bundesrepublik habe ich ver-
misst. Dass die Autor/innen die Frage, was
auf die bisherigen Meistererzahlungen zur
Geschichte der Bundesrepublik folgen mag,
nicht beantworten, ist dagegen keineswegs
enttduschend. Denn die géngigen Periodisie-
rungen und Deutungsmuster in der Geschich-
te der Bundesrepublik zu problematisieren
und mit einem Patchwork aus Fallstudien zu
reagieren, ist fiir mich durchaus tiberzeugend.
Produktiv ist zweifellos auch der Weg, ver-
gleichende Geschichte nicht anderen Ansit-
zen gegeniiberzustellen, sondern auszuloten,
wie sich komparatistische Perspektiven krea-
tiv mit anderen Zugangen wie der Entangled
History, der Globalgeschichte und der trans-
nationalen Geschichte verbinden lassen. Ins-

gesamt habe ich die Textsammlung auch des-
halb mit Gewinn gelesen, weil sie {iberwie-
gend empirisch geséttigte Werkstiicke aus ak-
tuellen Forschungsarbeiten dokumentiert.
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