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Für die drei Teilungsmächte Polens – Preu-
ßen (ab 1871 Deutsches Reich), Habsburger
Reich und Russisches Reich – bedeutete in
den 123 Jahren der Nichtexistenz eines unab-
hängigen polnischen Staats Polenpolitik stets
zweierlei: zum einen innenpolitisch die staat-
liche Politik gegenüber der polnischen Min-
derheit im eigenen Land sowie die Behand-
lung der vormals polnischen Gebiete, also des
eigenen Teilungsgebiets; zum anderen außen-
politisch der Umgang mit der polnischen Fra-
ge als europäischem Problem angesichts der
ständigen Bemühungen von Teilen der polni-
schen Gesellschaft in allen Teilungsgebieten,
einen souveränen Staat Polen wiederherzu-
stellen. Diesem doppelten Verständnis davon,
was unter Polenpolitik zu verstehen ist, wird
Hans-Erich Volkmann nicht nur in all seinen
Kapiteln gerecht, sie stellt auch die zentrale
Aussage seiner Untersuchung dar.

Auf den ersten Blick kann man den Ein-
druck gewinnen, es handele sich um zwei
Bücher: Die Kapitel I–VIII (bis S. 236) be-
handeln die Zeit 1871–1914, die zweite Hälf-
te des Buches, Kapitel IX–XIII (229 Textsei-
ten), die Polenfrage während des Ersten Welt-
kriegs. Die darstellerische Intensität des zwei-
ten Teils ist zweifellos auf die langjährige
Tätigkeit des Autors am Militärgeschichtli-
chen Forschungsamt, 1971–1993 in Freiburg,
1993–2003 als dessen „Leitender Historiker“
in Potsdam zurückzuführen. Doch wäre der
angedeutete Eindruck oberflächlich – denn
als die überragende Leistung dieser Synthese
der deutschen Polenpolitik vor 1918, zusam-
menfassend und doch sehr detailliert schil-
dernd, ist gerade die Gleichgewichtigkeit der
beiden genannten Aspekte von Polenpolitik
ohne gegenseitige Aufrechnung zu verstehen.

Aus Hans-Erich Volkmanns Ansatz er-
gibt sich nicht selten eine Verlagerung von
Schwerpunkten. So erscheint beispielsweise

Bismarck hier weniger als der geschickte Tak-
tierer der Macht, der innenpolitisch mit der
Konstruktion von ‚Reichsfeinden’ die Konsti-
tutionalisierung Preußens und des Kaiserrei-
ches zu verhindern und außenpolitisch die
Folgen der durch die Reichseinigung entstan-
denen deutschen Hegemonie in Europa ein-
zuschränken suchte, sondern als nationaler
Gesinnungspolitiker. Damit wendet sich der
Autor gegen einen Großteil der bisherigen
Bismarckliteratur: Es gehe eben nicht nur dar-
um, dass Bismarck lediglich Haltung und Tä-
tigkeit des polnischen Adels und Klerus als
staatsgefährdend angesehen habe, sondern
um ein „tief wurzelndes politisches Miss-
trauen, gepaart mit Kulturdünkel und ethni-
schen Vorurteilen sowie einem völkisch ge-
prägten Nationalstaatsverständnis. [. . . ] Bis-
marck besaß vielmehr auch ausgeprägte Res-
sentiments. Diese beruhten auf einem eth-
nisch und kulturell begründeten Überlegen-
heitsgefühl [. . . ]“ (S. 38). Auch die Polenpo-
litik der Nachfolger Bismarcks wird ähnlich
zweigleisig behandelt. Der in der Fachlite-
ratur schon behandelte Unterschied Caprivis
zur Bismarckschen Politik wird gut auf den
Punkt gebracht, ebenso danach die Bülow-
sche ‚Wende’. Dabei werden außenpolitische
Aspekte stärker betont als zuvor.

In seiner Einleitung betont Volkmann, sei-
ne Untersuchung sei „deutschlandzentrisch“
(S. 13) orientiert. Das entspricht der Frage-
stellung des Buches. Nichtsdestoweniger be-
handelt er ausführlich die diversen Ansät-
ze von Selbstorganisierung in der polnischen
Gesellschaft in Posen und Westpreußen. Die-
sem von Ludwig Bernhard schon 1907 als
„das polnische Gemeinwesen im preußi-
schen Staat“ bezeichneten Vorgang widmet
er sein ausführliches Kapitel „Polnische na-
tionale Selbstbehauptung“. Trotz des unleug-
baren Erfolgs der polnischen Seite, sich ge-
gen die preußische sprachliche, kulturelle
und wirtschaftliche Diskriminierungspolitik
zur Wehr zu setzen und mit dem Aufbau ei-
nes polnischen Genossenschaftswesens sowie
eines eigenen wirtschaftlichen und kulturel-
len Organisationsnetzes der preußischen Po-
litik zu widerstehen, wird diese Auseinan-
dersetzung nicht als Volkstumskampf zwei-
er gleicher Gegner geschildert. Dass hier der
preußisch-deutsche Staat mit seinen repressi-
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ven Schul- und Sprachgesetzen sowie seiner
Enteignungs- und Ansiedlungspolitik die of-
fensive Seite darstellte, gegen die sich die pol-
nische Gesellschaft defensiv zu Wehr setzte,
durchzieht die gesamte Darstellung.

Dem Vorwurf einer bloß gouvernementa-
len Darstellung der Polenpolitik des Kaiser-
reichs, wie es der Titel insinuieren könnte, ent-
geht der Autor, indem er immer wieder auf
den deutschnationalen und damit zugleich
antipolnischen Diskurs der deutschen Gesell-
schaft verweist. Das betrifft sowohl einzelne
Autoren (Treitschke, Eduard von Hartmann,
Max Weber unter anderem) wie auch einfluss-
reiche Organisationen wie den Alldeutschen
Verband und den Deutschen Ostmarkenver-
ein. Das umfassende Bild antipolnischer Agi-
tation und Politik, die sowohl die staatliche
Politik als auch die gesellschaftliche und in-
tellektuelle Atmosphäre im Kaiserreich be-
stimmten, macht deutlich, wie folgenreich es
war, dass man mit einer nationalen Minder-
heit nicht zusammenzuleben bereit war. In-
sofern ist es verständlich, wenn Volkmann
schon in seiner Einleitung schreibt, seine Un-
tersuchung sei „letztlich perspektivisch auf
die NS-Zeit und ihre Folgen für die Gegen-
wart ausgerichtet“ (S. 14). Er nimmt damit ei-
ne nicht häufig in dieser Eindeutigkeit anzu-
treffende Haltung zur Kontinuitätsfrage ein.
Der Weg von Bismarck zu Hitler, vom Kaiser-
reich zum Dritten Reich ist gerade und direkt,
zumindest was Polenpolitik, völkische Ideo-
logie, wachsender Rassismus sowie imperia-
le und koloniale Haltung gegenüber Osteuro-
pa angehen.1 Dieser immer wieder erwähnten
Problematik widmet der Autor unter dem Ti-
tel „Vom National- zum Rassenstaat: Vorzei-
chen“ ein eigenes Kapitel.

Die Ambivalenz des Untertitels „Prolog
zum Zeitalter der Weltkriege“ wird hier deut-
lich. Zum einen wirkt er verharmlosend,
wenn man bedenkt, dass sich 50 Prozent des
Textes mit dem Ersten Weltkrieg befassen.
Zum anderen betont er aber die Kontinui-
tätsfrage als den eigentlichen Kern der In-
terpretation. Der Stellenwert der Polenpoli-
tik des Kaiserreichs ergibt sich für Volkmann
erst aus der Rolle für die Folgezeit bis hin
in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts. Ob
die Vokabel „Prolog“ hier wirklich optimal
ist, mag dahingestellt bleiben; man kann aber

dem Autor nicht vorwerfen, dass er mit dieser
Akzentuierung hinter dem Berg halte. Damit
stellt er sich, inzwischen 80jährig, gegen sei-
nen akademischen Lehrer, den Osteuropahis-
toriker Gotthold Rhode (1916–1990), bei dem
er promovierte und habilitierte. Gerade Rho-
de hat immer die Kontinuität von Bismarck-
scher Polenpolitik, Zweitem Weltkrieg und
Vertreibung sowie Verlust der deutschen Ost-
gebiete zu leugnen versucht. Volkmann dis-
tanziert sich aber nicht expressis verbis von
Rhode, ja möglicherweise ungewollt folgt er
ihm nicht selten in der Wortwahl – in sei-
ner Sprache finden sich manche Formulie-
rungen („Deutschtum“, „Polentum“, „expan-
sionistische slawische Völkergemeinschaft“,
„vom Panslawismus infizierter Raum“ „zwi-
schenvölkische Verbundenheit“), die aus der
Tradition des ‚Volkstumskampfes’ stammen,
als solche aber nicht gekennzeichnet werden.

Den Kenner der deutsch-polnischen Bezie-
hungsgeschichte stören einige Details, wenn
es um die Vorgeschichte der Polenpolitik des
Kaiserreichs geht. Das betrifft einige kleine-
re Fehler2; vor allem aber führt die Nichtbe-
rücksichtigung der preußischen Polenpolitik
1815–1870 zu falschen Geschichtsbildern. Das
Buch setzt mit Bismarck ein, als ob er der Er-
finder der negativen preußischen Polenpolitik
gewesen sei. Dabei wird einiges unterschla-
gen. Eduard von Flottwell (1786–1865) ver-
wirklichte 1830–1841 als Oberpräsident des
Großherzogtums Posen als erster eine ge-
zielte Germanisierungspolitik mit restriktiven
Sprach- und Schulverordnungen sowie mit
der Gründung eines Fonds, um polnische
Güter aufzukaufen und an Deutsche weiter-
zuverkaufen. Obendrein verschärfte er den
Mischehenstreit 1838–1841 mit der katholi-

1 Vgl. die kürzlich erschienene Arbeit von Christoph
Kienemann, Der koloniale Blick gen Osten. Osteuropa
im Diskurs des deutschen Kaiserreichs von 1871, Pa-
derborn 2018.

2 Der Arzt Karol Marcinkowski starb am 6.11.1846, er
konnte also kaum an der Revolution von 1848 betei-
ligt sein (S. 173); während des polnischen Januarauf-
stands im russischen Teilungsgebiet 1863 herrschte in
Russland nicht Zar Alexander I. (S. 31), sondern Alex-
ander II; der Moabiter Polenprozess 1847 war nicht die
Folge des Krakauer Aufstands von 1846 (S. 24f.), son-
dern eines Aufstandsplans in Posen – die Posener Ver-
schwörer wurden am 12. 2. 1846 von der preußischen
Polizei verhaftet, der Aufstand in Krakau brach erst am
21./22.2.1846 aus.
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schen Kirche bis zu Verhaftung des Pose-
ner Erzbischof Marcin Dunin (1774–1842). Bis-
marck hatte also in einzelnen Schritten sei-
ner Polenpolitik ein Vorbild in einem der pro-
minentesten Verwaltungsfachleute Preußens,
ein Umstand, den der Autor leider nirgends
erwähnt. Die polnische „organische Arbeit“
setzt nach Volkmann erst nach der Niederla-
ge des Januaraufstand von 1863 ein (S. 160)
– hier wird übersehen, dass schon zuvor der
Arzt Karol Marcinkowski (1800–1846) seit den
1830er-Jahren sich in Posen um eine „Ar-
beit von den Grundlagen“ („praca od pod-
staw“) bemüht und entsprechende Organisa-
tionen gegründet hatte. Nach der Niederlage
der 1848er-Revolution setzten die Posener Po-
len auf zivile Selbstorganisierung und grün-
deten die Liga Polska, die zwei Jahre später
von den preußischen Behörden verboten wur-
de. Auch die Strategie der nationalen zivilen
Selbstorganisierung war also älter als die Bis-
marckzeit. So ist bedauerlicherweise sowohl
die preußische wie die polnische Vorgeschich-
te in Volkmanns Darstellung fehlerhaft.

Ein Teil des Buches entstand offensichtlich
aus früheren Texten. Nur so lassen sich ei-
ne Reihe vermeidbarer Redundanzen erklä-
ren. Auch das Literaturverzeichnis erstaunt
etwas – eine Darstellung preußischer Polen-
politik, ohne dass auch nur ein Titel von Klaus
Zernack genannt wird, kann wohl nur auf ei-
nem Versehen beruhen; es sei denn, der Autor
hätte das gespannte Verhältnis seines Lehrers
Rhode zu Zernack geerbt. . .

Die erwähnten Ungenauigkeiten zur Vorge-
schichte sowie kleinere Kritikpunkte sind an-
gesichts der Gesamtleistung dieser Synthese
leicht zu verschmerzen. Manche Leser wer-
den vor allem an der Geschichte der Polen-
frage im späten 19. Jahrhundert und deren
späteren Kontinuitäten Gefallen finden. An-
dere werden möglicherweise an der Polen-
frage während des Ersten Weltkriegs interes-
siert sein – sie erhalten eine Politikgeschich-
te der Ostfront, einschließlich der Besatzungs-
politik in Polen, die erst das Geschehen jen-
seits der bloßen Militärgeschichte verständ-
lich macht, einschließlich der Auseinander-
setzungen zwischen Reichsregierung, kaiser-
lichem Hof und OHL sowie zwischen Berlin
und Wien. Für Bethmann Hollweg war nach
Volkmann das russische Teilungsgebiet Po-

lens lediglich ein mögliches Austauschobjekt
für einen deutsch-russischen Sonderfrieden.
Wieder andere wird die Verflochtenheit von
Polenpolitik im Innern und der Reichsaußen-
politik 1871–1914 fesseln; ihnen wird in Kom-
bination mit dem antislawischen und antise-
mitischen deutschen Nationaldiskurs ein um
diese Facetten bereichertes Bild des Kaiser-
reichs geboten. Insofern hat Hans-Erich Volk-
mann (* 1938) ein Werk vorgelegt, dessen Wir-
kung ihn überdauern wird.
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