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Mit „Am ‚authentischen‘ Ort, Paradoxien der
Gedenkstättenpädagogik“ legte die Diplom-
Pädagogin Verena Haug 2015 eine Publikati-
on vor, die im Rahmen des DFG geförderten
Forschungsprojekts „Zum Umgang mit den
Paradoxien politisch-moralischer Erziehung“
entstand.

Den Kern der Studie Verena Haugs bil-
det die Frage nach dem Umgang mit Dis-
krepanzen, die in außerschulischen Lernan-
geboten zu NS-Verbrechen entstehen. Da sol-
che Widersprüchlichkeiten auch Gegenstand
des DFG-Projektes waren, wendet die Erzie-
hungswissenschaftlerin Haug den dort ent-
wickelten Begriff der „Paradoxien“ in ihrer
Studie an, um auf strukturelle Probleme der
Lernsituationen aufmerksam zu machen. Al-
lerdings fällt die Erläuterung des Begriffes
innerhalb ihrer Darlegungen nur knapp aus
(S. 89f.). Zu den Paradoxien, so die Autorin,
komme es unweigerlich aufgrund von bei-
spielsweise variierenden Vorstellungen und
pädagogischen Konventionen; Auflösung fin-
den sie in der sozialen Interaktion aller betei-
ligten Akteure/innen. In welcher Weise dies
geschieht, diskutiert Verena Haug anhand
empirischen Datenmaterials, das durch die
beobachtende Teilnahme verschiedener Ver-
anstaltungen in mehreren KZ-Gedenkstätten
erhoben wurde.

Mit akzentuierten Beschreibungen würdigt
Haug zu Beginn die bisherigen Studien zu
Gedenkstätten und resümiert richtig, dass
trotz der Zunahme des wissenschaftlichen
Interesses am „Kosmos Gedenkstätte“ ein-
zelne Aspekte randständig bleiben. Gera-
de an einem ganzheitlichen Blick auf die
Kommunikations- beziehungsweise Interak-
tionsgefüge, die zwischen Mitarbeiter/innen
und Besucher/innen entstehen, mangelt es
noch. Hierzu möchte Haug mit dem Ziel,
die „black box [der] gedenkstättenpädagogi-
sche[n] Kommunikation“ zu öffnen, um die

kommunikativen Aushandlungen offen zu le-
gen, einen Vorstoß wagen (S. 17). Deutlich
hebt sie hervor, dass es ihr dabei lediglich um
die Beschreibung und nicht die Bewertung
der Settings geht.

Um zu verstehen, wie es zu erzieheri-
schen Problemen innerhalb gedenkstätten-
pädagogischer Angebote kommt, schildert
Haug zu Beginn ihrer Arbeit die Genese
vom Tatort zum geschichtsvermittelnden Ort
Gedenkstätte (S. 23–47) sowie deren Rol-
le als historisch-politische Bildungseinrich-
tungen (S. 47–89). Diese Erläuterungen sind
vom Umfang und der inhaltlichen Tiefe an-
gemessen und lassen vor allem eines deut-
lich werden: „Authentizität“ gilt als Prädi-
kat für „pädagogisch besonders wertvolle“
Praxis, die durch Offenheit sowie individuel-
le Aneignungsmöglichkeiten gekennzeichnet
ist.

Die freigelegten Indizien verknüpft die Au-
torin im folgenden Kapitel III mit ihrem For-
schungsdesign (S. 89–107). Dafür verdeut-
licht sie zunächst, wie die angenommenen
Paradoxien entstehen. Wesentlich ist dabei,
dass Haug die pädagogische Praxis als so-
ziales Handeln versteht, in dessen Kommu-
nikationsprozess sich eine Vielzahl von un-
vorhersehbaren Handlungsmöglichkeiten er-
gibt (S. 92f.). Als letztendliche, „tatsächliche“
Interaktionen nehmen diese maßgeblich Ein-
fluss auf Lernsituationen. Welche der ein-
zelnen Handlungsmöglichkeiten nun wahr-
scheinlich wird, bedingen nicht nur die Ak-
teure/innen selbst, sondern auch die in der Si-
tuation geltenden Konventionen. Wegen die-
ses Zusammenspiels formt sich eine soziale
Ordnung, die im Kontext des Lernorts Ge-
denkstätte noch nicht erforscht wurde.

Aufgrund der Gemeinsamkeiten innerhalb
der Schul- sowie Gedenkstättenpädagogik ist
es Haug möglich, auf das Kade’sche Konzept
„Erziehung als pädagogische Kommunikati-
on“1 zurückzugreifen, um nach den Lösungs-
wegen, der in den Lernangebotenen aufkom-
menden Diskrepanzen zu fragen (S. 96).

1 Vgl. Jochen Kade und Wolfgang Seitter, Wissensver-
mittlung – pädagogische Kommunikation – Selbstbe-
obachtung. Zur Institutionalisierung des Lernens im
Erwachsenenalter, in: dies. (Hrsg.), Pädagogische Kom-
munikation im Strukturwandel. Beiträge zum Lernen
Erwachsener, Bielefeld 2005, S. 47–61, hier S. 51, zitiert
nach Haug, Am „authentischen“ Ort, S. 93.
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Mit dem Paradigma, pädagogische Praxis
als soziales Handeln zu verstehen, bedient
sich Haug folgerichtig der rekonstruktiven
Sozialforschung. Das als Datenbasis genutzte
Material entstammt ebenfalls dem bereits er-
wähnten DFG-Projekt und ging vollanonymi-
siert in die Studie ein. In welcher Gedenkstät-
te die Tages- sowie mehrtägigen Veranstal-
tungen stattfanden, bleibt damit unbekannt.
Einzig über die Alterskohorte der Teilneh-
mer/innen (Jugendliche im Alter von 14 bis
18 Jahren) sowie den Kontext des Besuches
(Studien- sowie Klassenfahrten) gibt Haug
Auskunft (S. 107–129).

Mit „Herstellung des sozialen Arrange-
ments“ (Kapitel V, S. 129–151) zielt Haug
zu Beginn zwar auf die zwischen Lehrer/in
und Gedenkstättenpädagoge/in stattfinden-
den Aushandlungen ab, aber auch die Schü-
ler/innen werden hier mit einbezogen. Denn
auch für sie löst sich mit dem Gedenkstät-
tenbesuch die alltägliche Unterrichtshierar-
chie auf. Ihnen, so stellt Haug fest, wird ge-
rade zu Seminarbeginn Beteiligung an der in-
haltlichen Gestaltung des Angebotes zugesi-
chert; im weiteren Verlauf verengen sich die
Möglichkeiten jedoch auf ein Minimum. Zu-
dem zeichnet Haug die Bedeutung der emo-
tionalen Belastung der Schüler/innen nach.
Als Sorge formuliert, stehe diese, so macht
die Autorin deutlich, von Beginn an im Fokus
der Veranstaltungen; vorrangig entspricht sie
den an die Schüler/innen gerichteten Erwar-
tungshaltungen der Pädagogen/innen.

Auch in der Analyse zur „kommunikati-
ven Herstellung des Ortes“ (Kapitel VI, S.
151–177) zeichnet Haug nach, in welcher Wei-
se die Kommunikation über den Besuch der
Gedenkstätte Vorstellungen und Erwartun-
gen hervorruft. Erneut zeigt sie anhand ih-
res Datenmaterials, dass keinesfalls die Äu-
ßerungen der Schüler/innen im Mittelpunkt
stehen, sondern die der pädagogischen Mit-
arbeiter/innen. Erkenntnisreich ist in dieser
Textpassage vor allem, wie der historische
Ort in die Aushandlungen eingebunden ist.
Haug zeigt, dass kaum Fakten zum Ort oder
den dortigen Geschehnissen genannt werden,
sondern dass das Wissen um historische In-
halte sowie die „emotionale Begegnung“ mit
diesen bei den Schülern/innen vorausgesetzt
werden.

In Kapitel VII (S. 177– 207) nun nimmt
sich Haug den (emotionalen) Begegnungen
mit Gedenkstätten konkret an und fragt: In
welcher Weise lassen sich Schüler/innen da-
durch disziplinieren? Die Interaktionen sowie
Reflexionen der Lernenden, aus denen sich
nun soziale Ordnungsprozesse für das päd-
agogische Setting Gedenkstätte formen, ste-
hen hier im Mittelpunkt. Wie Haug bereits
vermutete, gibt es hier deutliche Unterschie-
de: Denn während auf schuldidaktische Kon-
ventionen der Disziplinierung, wie Beurtei-
lung von Leistungen, kaum zurückgegriffen
werden kann, wird klar, dass gesellschaftliche
Praktiken im Umgang mit Gedenkstätten ei-
nen erheblichen Effekt auf die Schüler/innen
haben. Haug veranschaulicht, dass die emp-
fundene Verpflichtung gegenüber dem Ort
sowie dem für sie gestalteten Programm als
Anreiz empfunden werden, eigene Befind-
lichkeiten und Motivationstiefs hintenanzu-
stellen beziehungsweise zu überwinden.

Aus geschichtswissenschaftlicher Perspek-
tive stellt Kapitel VIII den erkenntnisreichs-
ten Teil der Arbeit dar, indem sich Haug
der „pädagogischen Struktur des Gedenkens“
(S. 207–249) annimmt. Zu Beginn problema-
tisiert sie die Schwierigkeiten, die das em-
pirische Erforschen von Gedenken mit sich
bringt. Trotz allgemeingültiger Ausdrucksfor-
men des Gedenkens, so Haug, kann kaum
trennscharf benannt werden, wie sich indi-
viduelles Gedenken erfassen beziehungswei-
se erforschen lässt. Von ihrem Datenmaterial
ausgehend, hebt sie zwei pädagogische Prak-
tiken hervor, in denen Strukturen des Ge-
denkens zu erkennen sind: Zum einen sind
das Seminarpassagen, in denen eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit Opferperspekti-
ven stattfindet, zum anderen handelt es sich
um Phasen des Innehaltens. Anhand des Ma-
terials verdeutlicht die Autorin, welche Wir-
kung das Erlebte auf die Schüler/innen hatte:
Die Selbstdisziplinierung der Schüler/innen
erscheint dabei gewichtiger als „Gedenken“.

Obwohl anhand des Materials die Kommu-
nikation der Schüler/innen über das Erleb-
te sowie ihre Empfindungen nachvollziehbar
werden, muss offen bleiben, inwiefern dies ei-
ner „pädagogischen Struktur des Gedenkens“
entspricht. Denn das erhobene Datenmateri-
al erlaubt Haug kaum mehr Spielraum für In-
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terpretationen. Um dem Gedenken der Schü-
ler/innen nahe zu kommen, wären Befragun-
gen sicherlich vorteilhafter gewesen.

Im verbleibenden empirischen Kapitel IX
(S. 249–281) richtet die Autorin ihre Aufmerk-
samkeit auf den Abschluss der Seminare. Da-
bei überrascht ihr Ergebnis kaum, dass das
Ende zugleich den Übergang in den schuli-
schen Lernalltag markiert.

Zum Schluss fasst Verena Haug die Essen-
zen ihrer Analyse in je einzelnen Passagen zu-
sammen. Deutlich wird nochmals, dass sich
innerhalb gedenkstättenpädagogischer Ange-
bote vielfältige Situationen ergeben, die als
Paradoxien Handlungsaufforderungen an al-
le Akteure/innen stellen. In der Lösung die-
ser zeichneten sich trotz der selbstverständ-
lichen Offenheitsproklamationen der Einrich-
tungen jedoch, so Haug, eindeutige Tenden-
zen zugunsten einer erwünschten Aneignung
ab. Hierauf, so zeigten die Beispiele, nehmen
die Pädagog/innen mit eigenen Erfahrungen,
aber auch emotionalen Ansprüchen beson-
ders Einfluss. Verena Haugs Studie ist in die-
ser Hinsicht ebenfalls ein wichtiger Beitrag in
der Debatte zur Aktualität des Beutelsbacher
Konsens.2
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2 Siehe hierzu etwa den bpb-Band Benedikt Widmaiers
und Peter Zorns (Hrsg.), Brauchen wir den Beutelsba-
cher Konsens? Eine Debatte der politischen Bildung,
Bonn 2016.
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