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Wer sind die Schopfer unserer Moderne? Wel-
cher sozialen Konstellation verdanken sich
die kulturellen Entwicklungen um 1900, die
dem folgenden Jahrhundert pragende Impul-
se verliehen? In den Biichern stehen die Na-
men von groflen Ménnern: Kiinstlern, Den-
kern, Wissenschaftlern, Unternehmern und
Politikern. Dieses Bild versucht der gelun-
gene Essay von Maderthaner und Musner
zu korrigieren. Gelungen heifst: Beleuchtung
sprechender Details, anregende Deutungen,
zugespitzte und nicht selten pragnant formu-
lierte Verallgemeinerungen, das Ganze ver-
kntipft zu einer starken These, die die Gedan-
ken des Lesers in Bewegung setzt noch da, wo
sie Widerspruch herausfordert. So erging es
zumindest dem Rezensenten, und deswegen
unterschldgt er seine Einwédnde auch nicht:
weil sie auf einen starken Text antworten. Ein
Essay, an dem niemand Anstof8 nimmt, wére
besser ungedruckt geblieben.

Als Objekt ihrer Revision haben die Auto-
ren eine gefeierte Metropole des Fin de sie-
cle gewéhlt: Wien um 1900. Sie kontextuieren
die Moderne der Freud und Mach, Schnitz-
ler und Schiele, Loos und Kraus, Mahler
und Schonberg, Lehar und Kalmén durch ei-
ne Lektiire der Stadt von den Randern her.
Bekanntlich trennt ein Giirtel prachtvoller
Ringstralen das Zentrum von einem Kranz
aus Vorstadten. Mit dem rdumlichen Abstand
waéchst auch die soziale Entfernung der Quar-
tiere zum Kern. Aber, so die iiberzeugen-
de Grundannahme, architektonische Distan-
zierung und distinktive Exklusion verweisen
auf die mentale, psychokulturelle Prasenz der
Rénder im Zentrum. Ausgrenzungen verbin-
den ebensosehr wie sie trennen. In Gestalt von
Imaginationen, reizvollen Schreckbildern und
Harmlosigkeit beschworenden Folklorismen
ist das Andere des Biirgertums, sind Elend
und Aufruhr gegenwirtig in den Zitadellen
der modernisierenden Eliten.

Die Autoren rekonstruieren die Wiener Mo-
derne aus der Perspektive ,der Vorstadt”,
von Existenzbedingungen und Lebensstrate-
gien jener Unterschichten her, die im 19. Jahr-
hundert, meist aus lindlichen Verhiltnissen
und oft aus den nicht deutschsprachigen Pro-
vinzen, an die Peripherie zogen und hier eine
Kultur eigener Pragung entwickelten. Einzel-
ne Kapitel behandeln die planerischen Kon-
zepte, die den baulichen Status der Vorstaddte
wie ihren Ort in der biirgerlichen Stadtwahr-
nehmung bestimmten, sowie Unruhen und
Kriminalitdt, Elend, Prostitution und sozia-
le Beziehungen, Zeitmuster und entstehende
Massenkultur in der Vorstadt. Stets werden
zwei Ebenen thematisiert, die Realitdten des
Unterschichtdaseins und ihr - imaginiertes,
projektives - Bild in den Kopfen der Moder-
nisierer; die Titelformulierung von der ,, Anar-
chie der Vorstadt” bringt die Sicht der ,,besse-
ren Gesellschaft” plakativ, aber durchaus tref-
fend auf den Punkt.

Zur Rekonstruktion von Arbeitskdmpfen
und Stralenunruhen werden archivalische
Quellen herangezogen, sonst speist sich die
Darstellung aus gedruckten Quellen: Berichte
der biirgerlichen wie der Arbeiterpresse, So-
zialreportagen und Feuilletons, Autobiogra-
phien und schone Literatur. Der Leser pro-
fitiert von der Plastizitit und Lebendigkeit
der Schilderungen, aus denen die Autoren im-
mer wieder unerwartete Befunde zur Textur
vorstadtischer Existenz herausheben. Im tiefs-
ten Elend fehlen nicht Heiligen- und Herr-
scherbilder, die dsthetisch einen Horizont jen-
seits der erdriickenden Misere eroffnen. ,Es
ist dem Menschen unmoglich, eine Bleibe, ein
"Heim’ zu finden, in dem er leben kann, ohne
etwas, das mehr ist als er selbst ... erst der ver-
dinglichte Bezug zum Imaginiren ermoglicht
iiberhaupt ein Uberleben” (140), verallgemei-
nern Maderthaner/Musner iiberzeugend.

Stets laufen empirische Schilderungen
auf Analytisch-Begriffliches hinaus. Gebo-
ten wird eine Fiille (manchmal Uberfiille)
verdichtender, erhellender und Einspruch
provozierenden Interpretationen der Vor-
stadtkultur und ihrer inneren wie "dufieren’
(aus der Wechselwirkung mit dem Zentrum
resultierenden) Dynamik. Ab und zu lauft
die Deutungsmaschinerie leer und umwolkt
einen fragwiirdigen oder unverstindlichen
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Aussagekern mit berauschendem seman-
tischem Nebel. Was konnte gemeint sein
mit der ,tendenziell autonomen, sich selbst
bestimmenden und reproduzierenden Kraft”
von Popularkultur unterm Feudalismus
(128)? Inwiefern ,inszeniert das Kino ... die
Unverdnderbarkeit der eigenen Existenz,
da sein symbolisches Universum &dufSerlich
bleibt und in der Realitdt nicht zuganglich
ist” (133) - das gilt fiir jede symbolische
Représentation, auch die revolutiondre. Doch
den Preis zahlt man gern, wenn man dafiir
z.B. das Kapitel tiber ,Kompression und
Dekompression” als Matrix von Arbeit und
Vergniigung bekommt.

Die eindrucksvollen Quellen schaffen aller-
dings ein Problem. Sie bilden die Vorstadt
ab durch Filter und Prismen einer Sicht auf
das Populare als das Andere - das Andere
nicht nur der biirgerlichen Ordnung, sondern
auch des disziplinierten und bildungswilli-
gen Proletariats. Doch obwohl dieser Aspekt
zu den erkldrten Ausgangspunkten der Au-
toren gehort, hat das keine Folgen fiir die
Quellenkritik. Resultat ist ein exotisiertes und
romantisiertes Bild des Vorstadtlebens, pran-
gend in kraftigen Farben und harten Kontras-
ten. Auf der einen Seite Elend, Geschichts-
losigkeit und Entfremdung, auf der anderen
Kriminalitiat, Gewaltbereitschaft und Exzess,
die aber im Horizont einer , Kultur der Wider-
setzlichkeit” seltsam entwirklicht und antika-
pitalistisch konvertierbar erscheinen. Es ent-
fallt der grofite Teil des Alltags der vielen Fa-
milien, die nach Ehrbarkeit und Respektabi-
litat strebten, den Kindern einen guten Start
zu geben suchten oder einfach bemiiht wa-
ren, ohne Anecken durchzukommen. Die em-
pirischen Passagen zeigen Derartiges durch-
aus, eine ,’Okonomie des Uberlebens’, die
neben der materiellen Subsistenzsicherung
ein Minimum an Alltagspoesie, Uberlebens-
asthetik und einer intimen Kompensation
unertraglicher Lebensbedingungen anstrebt”
(139). Doch insgesamt dominieren Extreme,
das Spektakuldre und , Anarchische”; es re-
giert eine ausgeprégte bindre Polarisierung,
die Vorstadt erscheint im Ergebnis eines anti-
biirgerlich motivierten ‘Othering’ als absolute
,Gegengesellschaft” (201).

Zentral fiir die Argumentation ist die Pe-
riode der , Transgression” 1890 bis 1910, als

sich in Wien eine ,,demokratische Massenpoli-
tik” herausbildete. Ein eindrucksvolles Kapi-
tel stellt zwei Exponenten des neuen Typs von
Politik als ,Zwillinge des Popularen” gegen-
tiber: den auf das Kleinbiirgertum sich sttit-
zenden Biirgermeister Lueger und seinen so-
zialdemokratischen, von Arbeitern gewéhlten
Opponenten Franz Schuhmeier. Beide Volks-
tribunen improvisierten perfekt auf der Kla-
viatur des ,,Wiener Gemiits”; sie wussten Ste-
reotypen und Wissensbestinde, Sehnstichte
und Aggressionen ihrer Klientel aus , kleinen
Leuten” zu einer stark personengebundenen
Gefolgschaft zu blindeln. Die ,,Massen” wur-
den so zum bestimmenden Faktor der Kom-
munalpolitik.

Die Ambivalenz der neuen Formation wird
angesprochen; Antisemitismus und Antiintel-
lektualismus spielten eine prominente Rol-
le bei der , Geburt der Demokratie”. Doch
machen die Autoren eine ebenso sduberli-
che wie problematische bindre Unterschei-
dung, indem sie die Betrachtungsebene wech-
seln. Die sozialdemokratisch gefiihrten Mas-
sen werden gleichgesetzt mit der Parteipro-
grammatik sozialer Integration und politi-
scher Emanzipation, und damit verschwin-
den Juden- und Intellektuellenfeindschaft so-
wie die aggressiv ausgrenzenden Ziige pro-
letarischen Wir-Bewusstseins in der Utopie
Jkinftiger Nobilitierung des Proletariats als
sozialer und kultureller Tréger eines neu-
en homogenen Stadtganzen.” (207) Niemand
wird die qualitative Differenz zwischen Lue-
gers Christlichsozialen und der Sozialdemo-
kratie leugnen. Historische Kulturforschung
kann jedoch nicht die fragwiirdigen Gemein-
samkeiten ausblenden, die der ,zwillings-
hafte” Zugriff auf dieselben mentalen Reser-
voirs popularer Welt- und Selbstsicht impli-
ziert. Hier folgt die postmoderne Arbeiter-
bewegungsgeschichtsschreibung der Autoren
einem Modell einander ausschlieffender La-
ger, das bereits durch den Blick fiir Gemenge-
lagen, Ungleichzeitigkeiten und klassentiber-
greifende Muster in der Arbeiteralltagskultur
tiberwunden schien.

Die Neigung, historische Wirklichkeiten
unter ausschliefende Kategorien zu subsu-
mieren, bestimmt auch das Verhiltnis von
Vorstadt und Moderne. Die Kultur der Pe-
ripherie fassen die Autoren mit dem Begriff
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des Popularen, und in der Transgressionspe-
riode um 1900 sehen sie den Ubergang vom
,Feudal-Popularen” zur ,Popularmoderne”.
Es ist recht problematisch, , Volkskultur” von
der frithen Neuzeit bis zur Hochindustriali-
sierung durch ein Modell zu charakterisieren,
das dann innerhalb einer Generation in ein
neues Modell iibergeht. Doch wird man das
Vorgehen fiir legitim halten gerade wegen des
eingeplanten Widerspruchs. Die grofite Her-
ausforderung bildet fiir den Rezensenten die
Tendenz, das Populare als strikten Gegensatz
zur Moderne zu konzipieren.

Das oder die Moderne wird nicht eindeu-
tig definiert, und es gibt Ansdtze, dem Po-
pularen im positiven Sinn moderne Ziige zu-
zusprechen. Doch beim genaueren Hinschau-
en entpuppt sich deren Rationalitdt als die
des Kampfes gegen eine Moderne, die im we-
sentlichen mit Kapitalismus, Homogenisie-
rung, Disziplinierung, Kolonisierung, Fremd-
bestimmung gleichgesetzt wird. Neben der
Pragnanz der feudalpopularen ,anarchisch-
organischen Volkskultur” (126) bleibt das Po-
puldirmoderne blass; es zerfdllt schliefllich
in ausgediinnte Reste des ,alten Potentials
der Differenz und der Subversion”, verbun-
den mit einem utopischen ,Mythos von Ge-
meinschaft” (126) auf der einen Seite, nega-
tive Folgen industriekapitalistischer Urbani-
sierung andererseits: Anonymisierung, Nivel-
lierung, Fragmentierung. Geradezu regressiv
wirkt die Polarisierung in der Entgegenset-
zung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit,
die das Buch durchzieht. Die Kultur der Vor-
stadt wird - bis 1900! - gleichgesetzt mit Ora-
litat geradezu dorflichen Charakters, sich ver-
teidigend gegen die Gewalt von ,Schrift und
Wissenschaft ... [als] signifikanten Emblemen
der Moderne.” (36)

Nun hat die Forschung sich schon lange
von der Vorstellung einer ausschlieflich ora-
len ’Volkskultur’ verabschiedet und unter-
sucht fiir die gesamte Neuzeit das spezifische
Ineinander miindlich wie schriftlich kommu-
nizierten Wissens in allen Schichten; im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts bliithten po-
puldre Massenpresse und Massenliteratur auf
- doch es geht hier nicht um empirische Argu-
mente, sondern um die axiomatische Vorent-
scheidung, das Populare mit einer organisch-
widerstandigen Vormoderne gleich und ei-

ner eindimensional als Verlust und Zwang be-
schriebenen kapitalistischen Moderne entge-
gen zu setzen. Das resultiert in der Verkla-
rung feudaler Dorfgemeinschaft und definiert
die unterbtirgerlichen Schichten aus der kul-
turellen Moderne heraus; nur als deformierte
Opfer haben sie hier Platz. Dem Volkskund-
ler ist das Paradigma aus der Fachgeschichte
schmerzlich vertraut.

Dabei prasentieren die Autoren durchaus
Belege fiir die Kompetenz der Vorstadt zur
produktiven Bewdltigung moderner Lebens-
anforderungen und fiir die Ausstrahlung po-
pularer Praxen in die Gesellschaft hinein,
insbesondere in Vergniigung und Freizeit.
Doch sie schreiben die Vorstadt nur als das
marginalisierte Andere in die Moderne ein,
wirksam einzig in fragmentierten Mythen,
in Utopien wiederzugewinnender Ganzheit
und Authentizitat sowie als populistisch ge-
handhabte Verfligungsmasse der Eliten, die
sich weiterhin als Schopfer der Moderne be-
trachten diirfen. Letzteres bleibt allerdings, da
ist den Autoren zuzustimmen, ein durchaus
zweifelhafter Ehrentitel.

Mit Maderthaner/Musner muss sich aus-
einandersetzen, wer die Weichenstellungen
fir das 20. Jahrhundert studiert, die vor
dem Ersten Weltkrieg vorgenommen worden.
Als Parallellektiire - damit die Funken rich-
tig stieben - empfiehlt sich der von Diet-
rich Miihlberg herausgegebene Band , Arbei-
terleben um 1900” (Berlin 1983), der die ent-
gegengesetzte Antwort auf die Frage nach
dem Beitrag der unterbiirgerlichen Massen
zur Grundlegung der kulturellen Moderne
gibt. Und hoffentlich wird das intellektuelle
Vergniigen nicht vergéllt durch die teilweise
sinnentstellenden Druckfehler, die der in die-
ser Hinsicht notorische Verlag dem Leser zu-
mutet. Wenn unsere Grofvater gewusst hét-
ten, dass die von ihnen auf den Weg gebrach-
te Moderne auch Lektorate und Korrekto-
ren wegrationalisieren wiirde, hétten sie viel-
leicht einen Moment innegehalten.
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