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Kommunikation ist im Zuge des jiings-
ten Umbruchs von Wissensverarbeitung und
-vermittlung zu einem Schliisselbegriff ge-
worden. So verwundert es nicht, wenn auch
die historische Forschung in den letzten Jah-
ren die Kommunikationsgeschichte als wich-
tiges Thema entdeckt hat. Diese Forschungs-
richtung profitiert von verschiedenen Ansit-
zen benachbarter Disziplinen und zeichnet
sich im Idealfall durch ein hohes Maf$ an In-
terdisziplinaritdt aus. Freilich muss dabei in
Betracht gezogen werden, dass Kommunika-
tion sich auf dem besten Wege befindet, zu ei-
nem ,Plastikwort” zu werden, das in nahezu
jedem Kontext anwendbar ist. Im hier anzu-
zeigenden Sammelband scheint diese Gefahr
mitunter auf.

Das Buch versammelt die Ergebnisse einer
Tagung des Arbeitskreises fiir Agrargeschich-
te aus dem Jahre 1997, die einem aus kom-
munikationsgeschichtlicher Sicht bislang ver-
nachlissigten Phinomen gewidmet war: For-
men der Kommunikation auf dem Lande vom
Mittelalter bis zur neuesten Zeit. Drei leiten-
de Fragekomplexe dienten als Richtschnur:
die Rolle von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit in der landlichen Gesellschaft, Formen
und Funktionen der Kommunikations- und
Verkehrsbedingungen sowie die Beziehungen
zwischen Land und Stadt als unterschiedli-
chen Kommunikationsraumen. Das Schwer-
gewicht des Bandes liegt im Spéatmittelalter
und der Frithen Neuzeit, einer Umbruchspe-
riode, die bereits zuvor in ihrer kommuni-
kationsgeschichtlichen Bedeutung gewtirdigt
wurde.

In der Einleitung versucht der Herausgeber
Werner Rosener zundchst eine Kldrung des
Begriffs der ,Kommunikation”, bevor ange-
sichts neuerer mediengeschichtlicher Arbei-
ten die Desiderate hervorgehoben werden,
deren Erforschung die folgenden Beitrdge gel-
ten. Unter Kommunikation sollen demnach in

Anlehnung an den Medientheoretiker Harry
Pross ,,alle Formen von Verkehr, Verbindung,
Vermittlung und Verstindigung” verstanden
werden. Dadurch wird Kommunikation zu ei-
nem grundlegenden Bediirfnis jeder Gesell-
schaft, gleichgiiltig, ob es sich um ,interper-
sonale”, ,apersonale”, also mit Hilfe tech-
nischer Medien durchgefiihrte, oder ,mas-
senmediale” Kommunikation handelt (S. 9f.).
Seit sich ab dem Spatmittelalter im Hinblick
auf Schriftlichkeit, Volkssprachlichkeit, Buch-
druck oder der Verbreitung der Geldwirt-
schaft die Kommunikationsmedien und die
Formen von Offentlichkeit dnderten, wuchs
der Bedarf an Kommunikation und fiihrte
nicht nur zu einer quantitativen, sondern
auch zu einer qualitativen Verdnderung der
Kommunikationsformen und -moglichkeiten.
Das Anliegen der Beitrage ist es, Kommunika-
tion auf dem Lande mit diesen eher allgemei-
nen Phdnomenen in Beziehung zu setzen. Ver-
schiedene Konzeptionen des Kommunikati-
onsbegriffs fithren allerdings in der Folge mit-
unter zu recht disparaten Herangehenswei-
sen.

Werner Roseners Artikel tiber , Dinggenos-
senschaft und Weistiimer” widmet sich Fra-
gen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
Rahmen landlicher Gemeinschaften. Gerade
die Versammlungen der Dinggerichte tru-
gen dazu bei, sich iiber elementare Herr-
schaftsfunktionen zu vergewissern und ,ei-
ne einheitliche Untertanenschaft herauszubil-
den” (S. 51). Im spaten Mittelalter wurden
die bauerlichen Weisungen der Dinggerich-
te vermehrt schriftlich festgehalten, um aus
der Sicht der Herren einer , Erosion von Herr-
schaftsrechten und Besitztiteln entgegenzu-
wirken” (S. 67). Diese Verschriftlichung dien-
te im Prozess der Territorialisierung zuneh-
mend auch der Abgrenzung gegeniiber kon-
kurrierenden Herrschaften. Die Entstehung
schriftlicher Weistiimer hing von der Einwir-
kung der Herrschaft ab, die ihrerseits durch
symbolische Elemente die Dingversammlun-
gen fiir sich zu instrumentalisieren wusste.
,Die Gerichtsweistiimer waren daher in ers-
ter Linie ‘Kampfinstrumente der Herren un-
tereinander’ und nicht Mittel zur Durchset-
zung genossenschaftlicher Rechte gegentiber
einem Herrn” (S. 74), lautet Roseners Fazit. Ei-
ne Untersuchung der Aneignung und Umset-
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zung dieser Rechtsinstrumente im kommuni-
kativen Spannungsfeld zwischen Herren und
Bauern konnte diese These weiter untermau-
ern.

Der mit Abstand ldngste Beitrag stammt
von Enno Biinz. Er befasst sich mit Kom-
munikationsformen im spéatmittelalterlichen
landlichen Niederkirchenwesen. Auf fast ein-
hundert Seiten geht der Autor Fragen von
Informationsvermittlung und -austausch so-
wohl innerhalb der Kirchenorganisation als
auch im sakralen Raum selbst sowie zwi-
schen Pfarr- und Dorfgemeinde nach, ob-
gleich man sich des Eindrucks nicht immer
erwehren kann, dass der vom Verfasser be-
schworene ,alte Wein” (S. 83) der Volksfrom-
migkeit oder Alltagsreligiositit in den ,neu-
en Schldauchen” der Kommunikation angebo-
ten wird. Die hierarchische Organisation der
Kirche ermoglichte es theoretisch, dass kuria-
le Anweisungen auch den Pfarrer der kleins-
ten Dorfgemeinde erreichten, obgleich spat-
mittelalterliche Visitationsberichte - so das
Eichstatter Visitationsprotokoll von 1480 - den
Eindruck vermitteln, dass einige Pfarrer die
kirchlichen Richtlinien sehr eigenwillig aus-
legten (S. 98). Auf das kirchliche Kommunika-
tionsnetz griffen sogar die Landesherren zu-
riick, wenn wichtige Nachrichten verbreitet
und von der Kanzel verkiindet werden sollten
(S.109). Mangelnde Ausbildung und fehlende
Sprachkenntnisse der Pfarrer konnten jedoch
zu Missverstdndnissen und Desinteresse der
Kirchganger speziell an der Predigt fiihren,
insbesondere, wenn Pfarrer in andersspra-
chigen Grenzgebieten des Reiches eingesetzt
wurden. Der Autor zeigt, dass in der Orga-
nisation des Gemeindelebens und der admi-
nistrativen Gemeindeverwaltung die Geistli-
chen weitgehend auf sich selbst gestellt wa-
ren (S. 142). Der Pfarrer war aber anderer-
seits auch Teil des sozialen Netzes im Dorf,
sowohl als Vertreter sittlicher Normen der
Kirche als auch als Grund- und Zehntherr
der Pfarrpfriinde. Die Dorfgesellschaft hatte
umgekehrt mitunter Einfluss auf die Pfarrer-
wahl (S. 149). So ergab sich eine Symbiose
zwischen Kirche und Welt (S. 165). Wie weit
ein Zusammenspiel von Glaube und Dorf-
gemeinde gehen konnte, veranschaulicht Ru-
dolf Schlogl, der dem Einfluss der Kirchen-
zucht auf die gemeindliche Riigehoheit an-

hand von Visitationen des 16. Jahrhunderts
nachgeht. Je nach den Auswirkungen der Kir-
chenzuchtmassnahmen verteidigten die Ge-
meinden entweder ihre dorfliche , Grenze des
Offentlichen” dagegen (S. 249); unter Umstén-
den konnte eine radikalere, ,durchgehende
Verchristlichung” jedoch auch fiir einen im-
pliziten Zusammenschluss von Kirchenzucht
und dérflicher Riigepraxis sorgen (S. 252).

Zwei Beitrdge beschiftigen sich expli-
zit mit Formen von Schriftlichkeit in der
landlichen Kommunikation: Klaus Lorenzen-
Schmidt geht der Frage von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit in Schleswig-Holstein an
der Wende vom Spatmittelalter zur Neuzeit
nach, und Reiner Prass verfolgt die Durch-
setzung schriftlicher Elemente auf dem Lan-
de anhand zweier westfélischer Regionen am
Ausgang des Ancien Régime. , Bauern konn-
ten also friih schreiben und lesen”, konsta-
tiert Lorenzen-Schmidt (S. 180). Alle Bauern?
mochte man fragen. Und: Wie sah es mit
klein- und unterbduerlichen Schichten aus?
Dass ,in den Landgemeinden des Spatmit-
telalters und der Frithen Neuzeit schriftli-
che Formen der Kommunikation bestanden”
(S. 186), hat die Forschung der letzten Jah-
re gezeigt. Man wiirde an dieser Stelle aber
gerne mehr {iber semiorale Kommunikati-
onsformen erfahren: etwa tiiber die Vorle-
sepraxis, die Aufnahmefihigkeit der Zuho-
rerschaft, Orte des Wissensaustauschs vom
Wirtshaus bis zur Spinnstube - Orte also,
an denen sich das Gelesene verbreitete und
in miindliche Rede iiberging. Zudem wiére
es lohnend, die innerdorfliche soziale Diffe-
renzierung béuerlicher und unterbauerlicher
Schichten im Hinblick auf Oralitdt und Lite-
ralitdt ndher zu betrachten.

Reiner Prass zeigt anhand der Signaturen
von Brautleuten in Eheregistern die Wand-
lungen der Unterschriftsfahigkeit in zwei ost-
westfilischen Regionen im 18. Jahrhundert,
die unterschiedlich stark von Bildungsbestre-
bungen sowie von Handel und Gewerbe und
nicht zuletzt wohl von innerfamilidren Fak-
toren beeinflusst wurden, und verdeutlicht,
dass es sich bei einer so gestalteten Alpha-
betisierung nicht um einen linearen Prozess
handelte. Wenn davon aber auf die Literali-
tat im Sinne allgemeiner Schreib- und Lese-
fahigkeit geschlossen wird, so darf, wie der
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Autor selbst hervorhebt (S. 340), nicht tiber-
sehen werden, dass die Fahigkeit zur Unter-
schrift des eigenen Namens wenig dariiber
aussagt, ob die betreffenden Personen wirk-
lich lesen und schreiben konnten. Die dem
Beitrag beigegebenen Tabellen tragen wenig
zur Verstandlichkeit der aufwendigen statis-
tischen Auswertung bei.

Werner Trossbach widmet sich der dorfli-
chen Erinnerung und Uberlieferung auf der
Basis von Zeugenverhtren. Der Autor legt
Wert auf die Feststellung, béuerliche Erin-
nerung nicht als statisch zu betrachten und
die Gedachtnisfahigkeit oraler oder semilite-
rater Gesellschaften nicht zu tiberschétzen.
Die béuerliche Erinnerung auf dem Weg zur
Uberlieferung zeigte sich weitgehend nutzbe-
zogen und auf die Lebensverhiltnisse riick-
fithrbar. Nur so konnten bestimmte Personen
als ,wandelnde Grundbiicher” (S. 215) kon-
stitutiv fiir die Geddchtnisbildung einer Ge-
meinschaft wirken, wihrend andererseits die
bauerliche Bevolkerung das eigene Lebensal-
ter nicht genau angeben konnte (S. 210) oder
selektiv mit bestimmten Gedéchtnisstiitzen
wie Naturkatastrophen oder Kriegen umging
(S. 212). Die landliche Uberlieferung zeigte ei-
nerseits eine schopferische Kraft und Dyna-
mik, andererseits kann sie nicht abseits eines
offiziellen, obrigkeitlichen Diskurses betrach-
tet werden. Durch die Frage nach der Tradie-
rung von Wissen, also den eigentlichen Inhal-
ten kommunikativer Akte, bindet der Verfas-
ser landliche Kommunikationsprozesse vor-
ziiglich in jenen sozialen Kontext ein, dem sie
entsprangen.

Eine Aufiensicht auf das Dorf stellt Heinz-
Dieter Heimann anhand von Kartenwerken
des 15. und 16. Jahrhunderts dar. Wahrend
die Abbildung landlicher Verhiltnisse zu-
néchst vor allem als Schauplatz zur Verbildli-
chung politischer Zeitgeschichte diente, kam
es im Verlauf des 16. Jahrhunderts zur funk-
tionalen Abbildung des stadtischen Umlands.
Die frithmodernen Verwaltungsanforderun-
gen trugen dazu bei, so der Verfasser, dass
ein geographischer Weltbildwandel auch das
Dorf als eigenstindigen Siedlungsraum be-
riicksichtigte (S. 207). Wie eigenstindig die
Dorfbevolkerung selbst sein konnte und auf
welche Weise bauerliche Untertanen in der
Frithen Neuzeit den Weg aus dem Dorf zu ih-

rem Herrscher suchten und in direkte Kom-
munikation mit dem Landesherrn traten, ver-
deutlicht Renate Blickle. Sie zeigt die Mog-
lichkeiten bayerischer Dorfbewohner zu ge-
waltlosen Protestmafinahmen, zu Supplika-
tionen und Demonstrationen auf. Damit wer-
den grundlegende Fragen personalen Herr-
schaftsverstandnisses angesprochen: Person-
liche Herrschaft zeigt sich demnach als wich-
tiges Regierungselement des Landesherrn im
16. und 17. Jahrhundert. Die minutios geplan-
ten und inszenierten Demonstrationen lassen
sich zudem durchaus als Vorldufer gewalt-
loser Demonstrationen betrachten, die damit
nicht mehr nur als Phanomen des 19. und 20.
Jahrhunderts betrachtet werden sollten.

Drei weitere Beitrdge beschiftigen sich mit
Wandlungserscheinungen dorflicher Kom-
munikation im 19. und friihen 20. Jahrhun-
dert. Gunter Mahlerwein postuliert am Bei-
spiel der Aufteilung von Gemeindebesitz und
des Vordringens des modernen Staates ins
Dorf einen grundlegenden Wandel um 1800.
Ob wirklich ,in dem Masse, wie gemein-
same Nutzungen aufgehoben wurden, auch
die Kommunikationsnotwendigkeiten in den
Hintergrund traten” (S. 361), mag bezwei-
felt werden. Dass auch in der Zeit nach der
Allmendeaufteilung die Landbewohner noch
Kommunikationsbedarf besaflen, zeigt Cle-
mens Zimmermann, der die Verbreitung von
Telegraf und Telefon auf dem Lande unter-
sucht. Das Telefon etwa ersetzte die élte-
ren Kommunikationsbeziehungen nicht: Da
es um die Wende zum 20. Jahrhundert in
einem Dorf oft nur einen Fernsprechappa-
rat gab, entwickelte sich die telefonbesitzen-
de Familie oder das Postamt zu einem zen-
tralen Anlaufpunkt innerhalb der Nachbar-
schaft. Zum Massenmedium wurde das Tele-
fon zunédchst also nicht, anders als gedruck-
te Publikationen, deren Einfluss in der landli-
chen Arbeiterkultur Andreas Gestrich fiir das
Stuttgarter Vorortdorf Botnang um 1900 ver-
anschaulicht.

Der besprochene Sammelband vermittelt
divergierende Einblicke in die Geschichte
landlicher Kommunikation. Vor allem aber
harrt der Umgang mit dem Kommunikations-
begriff einer weiteren Klarung: So wirft Ru-
dolf Schlogls systemtheoretischer Ansatz et-
wa - will man sich nicht véllig der Luhmann-
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schen Konzeption verschreiben - zwei Fra-
gen auf, die die Grundkonzeption des Bandes
tangieren. Kommunikation bedeute demge-
méfs immer die Frage nach sozialer Ordnung,
denn Soziales bestehe ,, iiberhaupt aus Kom-
munikation (und nichts sonst!)” (S. 241). Ent-
weder wird Kommunikation somit als um-
fassendes soziales Prinzip begriffen, wodurch
sich in der Praxis recht miihelos viele As-
pekte sozialen Lebens unter dem Deckman-
tel der Kommunikationsgeschichte behan-
deln lassen, oder diese Vorgehensweise macht
den Begriff der Kommunikation hinterfrag-
bar, denn warum sollte man sich mit Kommu-
nikation beschiftigen, wenn man vielleicht
auch ohne diesen ,Umweg’ nach den ,Mus-
tern des Sozialen” (ebd.) fragen konnte?
Werner Rosener weist in seinem Schluss-
wort darauf hin, dass ein Aufsatz iiber Mi-
gration und ein weiterer iiber Frauen auf
dem Land nicht zum Druck gebracht wer-
den konnten. Gerade diese Aspekte - man
denke etwa an Mobilitdt und Heiratsverhal-
ten, die Entstehung von Zuwandererdorfern
oder Fragen von Kulturtransfer auf dem Lan-
de - hitten den Problemkreis weiter abrunden
konnen. Frauen treten als Akteure in den pu-
blizierten Beitrdgen kaum auf. Dies ist scha-
de, besaflien sie doch, wie die Geschlechter-
forschung zeigen konnte, eigene Kommuni-
kationsraume und -strukturen, deren genaue-
re Untersuchung zum Verstandnis von land-
licher Kommunikation wohl wesentliche As-
pekte hitte beitragen konnen. Ebenso bleiben
verkehrs- und mediengeschichtliche Themen,
vom Transport von Nachrichten bis zur Uber-
mittlung von Wissen durch Flugschriften, Bii-
cher, Radio, Fernsehen oder Internet, oder et-
wa der Ubergang von der Natural- zur Geld-
wirtschaft, weitgehend ausgespart. Ob und
wie sich mithin die jiingst postulierten , Kom-
munikationsrevolutionen” auch auf dem Lan-
de bemerkbar machten, konnen die Beitri-
ge gerade im Hinblick auf das 16. Jahrhun-
dert nur erahnen lassen. Der Band zeigt aber,
dass hier ein interessantes Thema aufgegrif-
fen wurde, das weitere Forschungen nach sich
ziehen wird. Notig ist vor allem eine Standort-
bestimmung und konzeptionelle Abgrenzung
von Kommunikation und Kommunikations-
geschichte, um wichtige Themenkreise nicht
dem Verdacht der Beliebigkeit auszusetzen.
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