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In jiingster Zeit hdufen sich Untersuchungen,
welche die Interaktion, Kooperation und ge-
meinsame Geschichte von Ost und West wah-
rend des Kalten Krieges thematisieren und
so auf die Durchléssigkeit des Eisernen Vor-
hangs verweisen. Dass sich, wie Bernd Grei-
ner festhilt, in den Cold War Studies der his-
torische Blick aufgefdchert und einer trans-
nationalen Historiographie verpflichtet hat?,
verdeutlichen etwa Studien zur , geteilten Ge-
schichte” Deutschlands oder zur Parallelent-
wicklung der Sicherheitstechnik, des Weite-
ren zu Netzwerken, die sich durch Heirat
oder professionelles Interesse zwischen Ost
und West spannten, sowie zur gegenseitigen
Beurteilung von Schulsystemen.? Auch in der
historischen Bildungsforschung wandelt sich
die oftmals an der Entwicklung der Vereinig-
ten Staaten orientierte, westliche Perspekti-
ve auf die Vergangenheit.> Die transnational
orientierte Forschung gewann in ihr ebenso
an Bedeutung wie die Doppelbetrachtung der
Schulgeschichte wéhrend der west-ostlichen
Blockkonfrontation.* Die Tragfihigkeit dieser
Herangehensweise ist jedoch vor dem Hinter-
grund noch zu leistender Einzelstudien wei-
ter zu beurteilen.

Auch der britische Mathematiker Christo-
pher Hollings folgt dem Impuls, die gemein-
same Geschichte von Ost und West aufzu-
arbeiten, in dem er in ,Scientific Commu-
nication Across the Iron Curtain” der Fra-
ge nachgeht, wie sich Forschende vor dem
Hintergrund dieses politisch und ideologisch
vielschichtigen Konstrukts miteinander aus-
tauschten.’ Hollings geht auf die Kommuni-
kation der Forschenden und die Ubersetzung
ihrer Texte ein, arbeitet den Verlauf der Hiu-
figkeit von Kongressreisen heraus, themati-
siert aber auch die biirokratischen Hiirden,
die dem Austausch der Forschenden zwi-
schen Ost und West im Wege standen und ih-
ren Handlungsspielraum beschnitten. Er ver-
deutlicht dies zwar an verschiedenen Diszi-
plinen. Dass sich seine Untersuchung aber

stark an der Mathematik ausrichtet, lasst den
Schluss zu, dass Hollings den Argumentati-
onsstrang aus der Vorgangerschrift ,Mathe-
matics Across the Iron Curtain“® aufnimmt
und weiterentwickelt.

Auch wenn sich Hollings den Eisernen Vor-
hang als historisches Beispiel nimmt, liegt
hier aus zwei Griinden keine historische Stu-
die vor. Erstens raumt Hollings selbst ein,
dass er den Ausdruck ,Eisernen Vorhang”
weit fasst: Er bezieht sich weniger auf die po-
litische Teilung Europas in einen westlichen
und einen sowjetischen Block, vielmehr stellt
er den Austausch russischer und englischer
Wissenschaftsliteratur sowie das Publizieren
dies- und jenseits des Eisernen Vorhangs ins
Zentrum. Der Schwerpunkt liegt auf den bei-
den Epizentren Sowjetunion und Vereinigte
Staaten, am Rande einbezogen werden Grofs-
britannien und die Ukraine. Zweitens greift
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Hollings zeitlich weit vor: Seine Literaturre-
cherche setzt zu Beginn des 20. Jahrhundert
ein und nicht 1945, als die Rote Armee vor
den Toren Berlins stand. Hollings geht quan-
titativ und exemplarisch vor und gliedert die
Studie chronologisch. Da aber der historische
Kontext hochst unscharf skizziert und die
Quellenauswahl nicht begriindet wird, ist die
Studie anregend zu lesen, methodisch jedoch
wenig tiberzeugend.

Die Ergebnisse lassen sich in fiinf Pha-
sen zwischen 1900 bis 1970 gliedern: Erstens
in eine Zeit des nicht beschrankten Austau-
sches nach der Jahrhundertwende und wih-
rend der Machtiibernahme durch die Bolsche-
wiki. Forschende im Osten kooperierten und
korrespondierten mit Forschenden im Wes-
ten, nahmen an internationalen Konferenzen
teil und waren in denselben iibergeordneten
Netzwerken und Gremien organisiert. Der In-
formationsfluss zwischen Ost und West er-
holte sich rasch von der Russischen Revolu-
tion und dem Ersten Weltkrieg, so dass et-
wa die amerikanische Forschungsforderung
ihren Weg auch in die Sowjetunion fand. Eine
zweite Phase war gepragt von zunehmenden
Einschrankungen im Osten, wie Hollings an
der sinkenden Publikationsmenge aufzeigt,
die in den 1930er-Jahren im Westen veroffent-
licht wurde. Das Drohszenario, Konterrevolu-
tiondr zu sein oder zu den Kapitalisten {iber-
zulaufen, baute sich vor den sowjetischen For-
schenden auf, wenn sie Kontakte zum Wes-
ten suchten und unterhielten. Dem folgte ei-
ne dritte Phase, in der die Kommunikation
fast ganzlich versiegte. Der Zweite Weltkrieg
erschwerte den Austausch zwischen Grofsbri-
tannien und der Sowjetunion, doch hatte man
ein gutes Bild von der verbiindeten Kriegs-
macht. Zu Beginn des Kalten Krieges war die
Kommunikation stark eingeschréankt. So ver-
abschiedete die Sowjetunion 1947 ein Gesetz,
welches Individuen und Organisationen un-
tersagte, Kontakt ins Ausland aufzunehmen.
In den frithen 1950er-Jahren waren internatio-
nale Konferenzen durch Reisesperren in die
Sowijetunion einerseits sowie die restriktive
Visapolitik der Vereinigten Staaten anderseits
stark beeintrachtigt. Der Besuch vom Westen
in den Osten war zwar einfacher zu arran-
gieren als umgekehrt, wurde aber im Nach-
klang des Atomspionageskandals von 1950

nicht gern gesehen. In einer vierten Phase war
die Anwendung der staatlichen Ideologie auf
den Wissenschaftskomplex weniger von offe-
nen Restriktionen denn von indirekten Mafs-
nahmen und dem Versuch, den Schein zu
wahren, gekennzeichnet. So kaschierten Hof-
lichkeitsfloskeln Tagungsabsagen, die sowie-
so nicht hitten angenommen werden diirfen
oder es erschienen Beamte der Staatsicherheit
anstelle der geladenen Forschenden, um de-
ren Ergebnisse gegentiber der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit zu vertreten. Im selben
Zeitraum ignorierte der Westen die sowjeti-
sche Forschung jahrelang. Hier argumentiert
Hollings, dass vor dem sogenannten Sputnik-
schock 1957 der Glaube verbreitet war, dass
die sowjetische Technologie weit hinter der
westlichen zurtickliege. Man hielt es deshalb
nicht fiir notwendig, die Forschung der an-
deren Seite systematisch zu verfolgen. In ei-
ner fiinften Phase wurde der Informations-
austauch erleichtert: Nachdem 1959 erste Be-
suche zwischen Ost und West organisiert wor-
den waren, besuchten sich in der Folgedekade
einige Hundert Forschende gegenseitig.

Einen lesenswerten Exkurs macht Hollings
zu Ubersetzungen, dem Biindeln von For-
schungsergebnissen zu Abstracts, zur Zentra-
lisierung des Publikationswesens im Osten
sowie zu Sprachkompetenzen und -regelung.
Westliche Forschende verloren aufgrund der
Praferenz und Forderung des Russischen eher
den Uberblick iiber die sowjetische Forschung
als umgekehrt, denn russische Forschende be-
herrschten hdufig eine europdische Fremd-
sprache. Wahrend sich im Westen das Eng-
lische gegentiiber dem Deutschen und Fran-
zosischen als Kommunikationsgrundlage zu
etablieren begann, waren Forschende im Os-
ten angehalten, auf Russisch zu publizieren.
Das Ende des Kalten Krieges markiert dem-
nach auch einen Etappensieg des Englischen
als lingua franca der Wissenschaften — zumin-
dest in Europa, wo sich der imaginére Eiserne
Vorhang und die reale Mauer iiberlagert hat-
ten.

,,Scientific Communication Across the Iron
Curtain” gibt einen gut illustrierten Einblick
in den Informationsaustausch von Forschen-
den wéhrend ideologisch und politisch belas-
teten Zeiten. Der Eiserne Vorhang ist zwar
ein anschlussfihiges Beispiel, um zu verdeut-
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lichen, dass wissenschaftlicher Kommunika-
tionswille und vorherrschende Staatsideolo-
gie nicht zwingend harmonieren. Bedauerlich
ist, dass Hollings die politische Binaritat von
Ost und West nie explizit hinterfragt. Viel-
mehr ist der Fokus an Zasuren in der Ge-
schichte der Sowjetunion orientiert, mit de-
nen die Geschichte des Westens nur stel-
lenweise kontrastiert wird. So markieren die
Leitfiguren Lenin, Stalin und Chruschtschow
Epochen in Hollings Darstellung, welche Re-
levanz aber beispielsweise die ,Eisenhower-
Administration” oder die ,,McCarthy-Ara”
auf das Kommunikationsverhalten der For-
schenden hatten, wird wenig bedacht, son-
dern lediglich stellenweise angedeutet. Auf-
grund dieser einseitigen Gewichtung greift
Hollings” These, dass die grofiten politisch
motivierten und biirokratischen Einschran-
kungen von der Sowjetunion ausgingen (S. 2),
viel zu kurz.

Welcher Gewinn ldsst sich dennoch aus der
Lektiire ziehen? Vielleicht, dass das quantifi-
zierende Verfahren, das Hollings gewéhlt hat,
Aufschluss gibt tiber die Haufigkeit des wis-
senschaftlichen Austausches, der trotz ver-
schiedenster Restriktionen wahrend des Kal-
ten Krieges nie ganzlich abbrach. Dass sich
Hollings nicht in der Beschreibung einzelner
Zirkulationsphdnomene und Wissenszirkel”
verliert, sondern zu dem von ihm gewéhlten
Sachverhalt, der Kommunikation zwischen
Ost und West, eine Vielzahl aussagekréfti-
ger Belege auffiihrt und sich auf die Mecha-
nismen hinter der Zirkulation konzentriert,
konnte auch die transnationale Forschung der
historischen Bildungsforschung methodisch
sinnvoll erganzen.
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