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Das grofiformatige Buch hat mit fast zwei Ki-
logramm ein eindrucksvolles Gewicht, und
sein Anspruch, auf dem Riicktitel formuliert,
ist hoch gesetzt: ,Zwanzig Jahre nach der
Wiedervereinigung entwirft diese empirische
Studie eine erste Systematik des neuen kul-
turellen Gedéchtnisses in Ostdeutschland.”
Es geht um die Verdnderungen der Denk-
mallandschaft in den Stadten der ehemaligen
DDR in den Jahren 1989/90 bis 2009, teils
bis 2011. Wie haben sich die politischen und
gesellschaftlichen Umbriiche auf das in vier
Jahrzehnten entstandene , materielle Erbe der
SED-Herrschaft” ausgewirkt? Welche neuen
Themen und Formen von Denkmélern kamen
hinzu? In welchem Ausmaf3 gab es Demonta-
gen? Welche Rolle spielten Rekonstruktionen?
Kann man auch nach der deutsch-deutschen
Vereinigung von einer ,origindr ausgeprag-
ten ostdeutschen Denkmallandschaft” (S. 10)
sprechen — und wie sind deren Merkmale?
Dem Buch liegt eine Dissertation zugrun-
de, die von Ulrich Reinisch betreut und 2012
vom Institut fiir Kunst- und Bildgeschich-
te der Humboldt-Universitit zu Berlin ange-
nommen wurde. Leonie Beiersdorf ist mitt-
lerweile Leiterin der Sammlung Kunst und
Kunsthandwerk am Germanischen National-
museum in Niirnberg; zuvor war sie wis-
senschaftliche Mitarbeiterin an der Hambur-
ger Kunsthalle und am Hamburger Museum
fiir Kunst und Gewerbe. Tatsachlich legt sie
erstmals eine Dokumentation aller neueren
Denkmal-Entwicklungen in den neuen Bun-
desldndern vor. Zuvor waren nur zwei auf
Vollstandigkeit zielende Untersuchungen zu
Denkmalern und Erinnerungszeichen in der
ehemaligen DDR erschienen, beide allerdings
jeweils konzentriert auf die Erinnerung an ei-
ne bestimmte Zeitetappe: zum einen die Do-
kumentation der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung aus dem Jahr 1999 iiber Ge-
denkstédtten und Denkmaler fiir die Opfer des
NS-Regimes mit einer Bestandsaufnahme zu
den fiinf neuen Bundeslindern und Gesamt-

Berlin!, zum anderen die erstmals 2004 von
Anna Kaminsky herausgegebene Publikation
,Orte des Erinnerns” (zur kommunistischen
Repression), die nicht nur die neuen, sondern
auch die alten Bundeslinder umfasst.?
Leonie Beiersdorf strebt demgegentiber kei-
ne Vollstindigkeit an, sondern unternimmt
eine empirische Untersuchung des Bestands
und der jeweiligen Hintergrundinformatio-
nen in 30 ausgewdhlten Grof3-, Mittel- und
kleineren Stddten der fiinf neuen Bundeslan-
der. Die mit Unterstiitzung von Amtern, Ar-
chiven und Museen in den Jahren 2005/06
und 2010/11 gesammelten Fakten verbindet
sie mit Uberblicksdarstellungen zum jewei-
ligen Thema, mit Hinweisen auf theoreti-
sche Konzepte zum , kollektiven Gedachtnis”
(Maurice Halbwachs, Jan und Aleida Ass-
mann) und mit Schlussfolgerungen zu den
Charakteristika der jeweiligen memorialen
Veranderungsprozesse und ihrer Ursachen;
hinzu kommen teils duflerst ausfiihrliche Dar-
stellungen und Analysen interessanter Fall-
beispiele. ,,Drei Formen des Wandels” wer-
den untersucht: der Umgang mit Denkma-
lern der DDR nach 1990; gianzlich neue Denk-
miéler und Erinnerungszeichen zur NS- so-
wie zur SBZ- und DDR-Geschichte; schliefs-
lich Rekonstruktionen von Denkmailern, die
in der NS- oder in der DDR-Zeit demon-
tiert, zerstért oder eingelagert worden wa-
ren (S. 12f.). Historische Denkmaler aus den
Jahrzehnten und Jahrhunderten vor dem En-
de des Zweiten Weltkriegs sind nicht einbezo-
gen; sie werden nur vereinzelt als Fallbeispie-
le im Kapitel , Rekonstruktionen” behandelt.
Im Kapitel ,Zum Umgang mit den Denk-
milern der DDR nach dem Mauerfall” wird
der vor allem durch den umstrittenen Abriss
des Lenin-Denkmals in Berlin-Friedrichshain
entstandene und immer wieder beschwore-
ne Mythos vom ,antikommunistischen Bil-
dersturm” deutlich widerlegt. Die Autorin
weist nach, dass die Demontage einiger po-
litischer Denkmaler , eindeutig als Sonderfall

I Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Gedenk-
stétten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Do-
kumentation, Bd. II, Bonn 1999.

2 Anna Kaminsky (Hrsg.), Orte des Erinnerns. Gedenk-
zeichen, Gedenkstitten und Museen zur Diktatur in
SBZ und DDR, bearb. von Ruth Gleinig im Auftrag der
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, 3.,
tiberarb. und erweiterte Aufl. Berlin 2016.
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und keineswegs als Regel” (S. 46) anzuse-
hen ist, gerade im Vergleich mit Denkmalsttir-
zen in anderen Zeitetappen und in osteuro-
péischen Landern. Beispiele fiir genuin kiinst-
lerische Kommentierungen und Kontextver-
schiebungen sind hier besonders aufschluss-
reich.3

Das Kapitel ,Neue Erinnerungszeichen zur
Geschichte des Nationalsozialismus” gibt ei-
nen Uberblick zu Formen und Veranderun-
gen des Gedenkens an ,Opfer des Faschis-
mus” (,OdF”) in der DDR. Zuvor widmet
es sich der Entwicklung des westdeutschen
Shoah-Gedenkens, dem Berliner Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas und speziell
den ,,Gegen-Denkméilern”4 in westdeutschen
Stiadten, die, so die These, die neu entstehen-
de ostdeutsche Gedenkkunst wesentlich be-
einflusst haben. Es folgen Fallbeispiele bemer-
kenswerter Denkmaler fiir NS-Opfer in den
neuen Bundesldndern, speziell auch fiir zuvor
unbeachtete NS-Opfergruppen, und Uber-
blicksdarstellungen zu Projekten fiir Kriegs-
opfer und Opfer von Vertreibung als nach
dem Ende der DDR neu eingefiihrte Themen-
felder.

Knapper féllt das Kapitel ,,Denkmaler zur
Geschichte der SBZ und der DDR” aus. Nach
einer kurzen Einflihrung in diese seit 1990
ebenfalls neu entstandene Sparte werden die
drei thematischen Schwerpunkte — Denkma-
ler fiir die Opfer politischer Unterdriickung,
zum Aufstand des 17. Juni 1953 und zur
Friedlichen Revolution im Herbst 1989 — an-
hand einzelner Projekte veranschaulicht, teils
mit ausfiihrlicher Beschreibung alternativer
Entwiirfe und politischer Kontroversen.

Das Kapitel ,Rekonstruktionen und Wie-
dererrichtungen” schliefillich beginnt mit ei-
ner umfassenden Einfiihrung in das komple-
xe Thema. Welche Unterschiede, welche Pa-
rallelen gibt es zur Rekonstruktions-Debatte
bei Baudenkmalen? Wie stellte sich die Denk-
malpflege der DDR zu Rekonstruktionen?
Fallbeispiele zum Umgang mit verschwun-
denen historischen Denkmalern in vier Stad-
ten (Leipzig, Neuruppin, Weimar, Gera) zei-
gen unterschiedliche, auch kiinstlerisch ei-
genstindige Ansdtze und Losungen. Zum
Abschluss bietet ein ,Katalog” eine nach
Stadten geordnete Ubersicht mit einer Aus-
wahl von insgesamt rund 350 Denkmélern

und Erinnerungszeichen.

Insgesamt kann das Buch durchaus emp-
fohlen werden. Die Fiille der gesammelten In-
formationen ist enorm, die Themenbreite mu-
tig, die Einteilung der Kapitel sinnvoll, die
Auswahl der ostdeutschen Fallbeispiele ein-
leuchtend, die Analyse sorgfaltig, und die Ab-
bildungen sind von beeindruckender Quali-
tat. Als Einfiihrung ist es gut geeignet, und
Texte wie Fotos bieten auch fachkundigen Le-
serinnen und Lesern manche neuen Erkennt-
nisse und Entdeckungen. Natiirlich gébe es
Desiderate fiir Vertiefungen oder Erweiterun-
gen, aber die Entscheidungen der Autorin
verdienen Respekt. Und einige kleine Fehler
fallen nicht ins Gewicht.> Meine folgenden
Fragen und Gedanken, die bei der Lektiire
entstanden sind, sollten daher nicht den Ein-
druck erwecken, als tiberwiege eine negative
Bewertung.

Ein gewisses Problem ist die Behandlung
Ost-Berlins als Sonderfall; der Ostteil der
Hauptstadt gehort nicht zu den 30 hier un-
tersuchten ostdeutschen Stiadten. Die Auto-
rin begriindet dies damit, dass die spezifi-

3 Allerdings wurden aufgrund der Konzentration der
Bestandsaufnahme auf die Stidte jene nach dem En-
de der DDR vorgenommenen Umwidmungen von
,,OdF”-Gedenksteinen und , OdF”-Denkmaélern nicht
einbezogen, die im Ortsmittelpunkt zahlreicher klei-
nerer Gemeinden nun nicht mehr den ,Opfern des
Faschismus”, sondern den Toten der beiden Weltkrie-
ge oder generell ,Den Opfern” gewidmet sind. Viele
von ihnen waren bereits im frithen 20. Jahrhundert als
Kriegerdenkmaler entstanden und in der DDR-Zeit in
, OdF”-Denkmaéler umgewandelt worden. Auch die be-
sonders oft in kleineren Gemeinden vollzogene Verset-
zung oder Umwidmung Sowjetischer Ehrenmale wur-
de hier nicht berticksichtigt.

4Die Behandlung der frithen, radikalen ,Gegen-
Denkmiler” als eigene, in sich abgeschlossene Kate-
gorie, deren Entwicklung in der postsozialistischen
Dankmallandschaft kaum eigenstandig weitergefiihrt
worden sei (S. 291), beriicksichtigt allerdings nicht,
dass deren kritische gedankliche Ansitze seit den
1990er-Jahren in der gesamten Bundesrepublik in
vielerlei Formen aufgenommen und in die anerkannte
Erinnerungskultur eingemeindet wurden.

5S0 begann das ,Stolperstein”-Projekt (S. 161) bereits
im Jahr 1996, Mies van der Rohes Revolutionsdenk-
mal wurde nach 1945 nicht rekonstruiert (S. 19), son-
dern auf dem Zentralfriedhof Friedrichsfelde durch ei-
ne neu gestaltete ,Gedenkstatte der Sozialisten” er-
setzt, der historische Standort kiinstlerisch markiert;
die Zahl von 500.000 wahrend der NS-Zeit ermordeten
Sinti und Roma (S. 125) ist nach Erkenntnissen von His-
torikern zu hoch angesetzt, u.a.
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sche Geschichte der geteilten und wieder-
vereinigten Stadt, die mittlerweile schon in-
tensiv erforscht sei, bei der Frage nach ei-
ner ,origindr ostdeutschen Erinnerungskul-
tur [...] eher verdunkelnd als erhellend” wir-
ke (S. 13). Doch woran lassen sich die Un-
terschiede prézise festmachen? Ost-westliche
Wechselwirkungen sind in den Stidten der
neuen Bundesldnder in dhnlicher Weise spiir-
bar. Dass es eine gegenseitige Beeinflussung
gab und nicht nur eine einseitige Anndhe-
rung der ostdeutschen an die westdeutsche
Denkmallandschaft, wire deutlicher erkenn-
bar, wenn nicht, wie hier, allein innovati-
ve Tendenzen der westdeutschen Memori-
alkunst ausfiihrlich beleuchtet wiirden, son-
dern auch jene subversiven, im Stadtraum al-
lerdings nur bei tempordren Projekten zum
Zuge gekommenen kritischen Ansdtze von
DDR-Kiinstlern Beachtung finden, die schon
frith konzeptionelle Alternativen zur offiziel-
len Staatskunst aufgezeigt hatten.®

Fiir Irritationen sorgen auch einige kunst-
historische Einschiatzungen der Entwicklun-
gen im Untersuchungszeitraum. In Anleh-
nung an Daniel Libeskinds Architektur des
Berliner Jiidischen Museums werden zahlrei-
che innovative Arbeiten als ,, dekonstruktivis-
tisch” bezeichnet (S. 97, 101 und viele an-
dere). All jene Denkmaler, die Leere, Abwe-
senheit und Verlust visualisieren, sind jedoch
durchaus nicht einfach von der ,,dekonstruk-
tivistischen Linie der zeitgendssischen Archi-
tektur” (S. 117) beeinflusst. Vielmehr wurzeln
sie in unterschiedlichen dsthetischen und phi-
losophischen Ansdtzen und sind meist der
Konzeptkunst verpflichtet. Diese wird hier
allerdings bereits bei der Beschreibung der
»,Gegen-Denkmaler” zu wenig beachtet.

Verwirrend ist schliefflich die Einfiih-
rung des ,Oberbegriffs des Schuldzeichens”
(S. 162ff., 172f.) als neue, eigene ,Kategorie”
ftr ,tatorientierte Objekte”, womit diese —
als ,echte Innovation” — sowohl von ,op-
fergruppenspezifischen NS-Mahnmalen” als
auch vom ,intellektuell anspruchsvolleren
Gegen-Denkmal” und von der , dekonstrukti-
vistischen Leerformel” unterschieden werden
sollen. Gerade die beiden als Paradebeispiele
angefiihrten Projekte ,Orte des Erinnerns
im Bayerischen Viertel” und ,Denkmal der
Grauen Busse” lassen jedoch erkennen, dass

es nicht um einen (hier auch noch vornehm-
lich aus der Sicht des Generationen-Wechsels
gedeuteten) Perspektivwechsel von Opfern
zu Schuld und Tétern geht, sondern — an-
gesichts der Komplexitit des historischen
Geschehens und der Erinnerung selbst —
um erweiterte Reflexions-Angebote, durch
die vor allem Hintergriinde und Strukturen
einbezogen werden. Dass die ,Stolpersteine”
als Vorlaufer solch ,neuer, tatorientierter
Denkmalsgattung” charakterisiert werden,
weil die Nennung des Namens der jeweiligen
Mordstétte schockartig die Verfolgungsge-
schichte deutlich mache (S. 162), ist ebenfalls
schwer nachvollziehbar.

Der anfangs erwahnte Anspruch ist den-
noch erfiillt. Deutlich wird, wie sich die ge-
sellschaftlichen Umbriiche in Verdnderungen
der Denkmallandschaft manifestiert haben.
Kritische Anmerkungen zu Begriffen und Ka-
tegorien schmadlern dieses Verdienst nicht,
sondern konnen Anstofie zur weiteren Dis-
kussion geben. Das Verstandnis von , Denk-
mal” ist tatsdchlich — wie es Leonie Beiersdorf
gewtinscht hat (S. 173) — seit geraumer Zeit
auch im offentlichen Bewusstsein erweitert
worden durch , Erinnerungszeichen”, die sich
traditionellen Gedenkritualen verweigern.
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6Ein Beispiel ist die temporire Installation ,Nie wie-
der Krieg” vor dem Sowjetischen Ehrenmal in Berlin-
Treptow 1982; Niheres auch in der Ausstellung ,Ge-
genstimmen. Kunst in der DDR 1976-1989“ der Deut-
schen Gesellschaft e.V., die 2016 im Berliner Martin-
Gropius-Bau zu sehen war.
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