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Mit der jiingsten Debatte um die ,,68er” ist of-
fenkundig geworden, was in der historischen
Forschung seit Jahren unitibersehbar ist: daf3
die Bundesrepublik der Jahre vor 1989 dabei
ist, in das Stadium der Geschichtlichkeit ein-
zutreten. Zur Historisierung der ,intellectual
history” der Bundesrepublik hat der Politik-
wissenschaftler Jan-Werner Miiller, fellow of
All Souls College, Oxford, jetzt einen wich-
tigen Beitrag geleistet. In seiner Dissertation
,Another Country: German Intellectuals, Uni-
fication and National Identity” wirft er nach
einer knappen Dekade den Blick zurtick auf
die Debatten um die deutsche Einheit in der
ersten Hilfte der 90er Jahre, zugleich aber auf
weite Strecken der intellektuellen Geschichte
der Bundesrepublik. Wie reagierten die west-
deutschen Intellektuellen, auf die sich die Stu-
die trotz des irrefithrenden Untertitels sinn-
vollerweise beschriankt, auf die Herausforde-
rung der deutschen Einheit? Welche Konzepte
nationaler Identitit vertraten sie, und in wel-
cher Beziehung standen diese zur nationalso-
zialistischen Vergangenheit?

Dafs die westdeutschen Intellektuellen und
insbesondere die Linke in ihrer Mehrheit
keine zukunftsweisenden konzeptuellen Ant-
worten auf die Herausforderung der deut-
schen Vereinigung geben konnten, ist Miillers
zentrale These: ,Generally, however, the Left
was trapped in debates of the past, and argu-
ably lacked the political and moral criteria for
judging and reacting to a radically changed si-
tuation. By rejecting the concept and language
of nationhood altogether they arguably mis-
sed yet another opportunity in German his-
tory to link the &#8218;new’ Germany with
the ideas of civil society and popular sover-
eignty, which had played crucial roles in the
East German and East European revolutions.”
(16) Trotz seiner skeptischen Einschitzung re-
produziert Miiller jedoch nicht das zeitgenos-
sische Urteil vom , Versagen der Intellektuel-

len” !, sondern fiihrt die Positionen auf ih-

re bundesrepublikanische Vorgeschichte zu-
riick. Die Verbindung von Einheitsdebatten
und intellektueller Geschichte der alten Bun-
desrepublik ist die grofie Starke des Buches.

In vier Einzelanalysen und vier synthetisie-
rende Kapitel gegliedert, bilden Generations-
einheiten und politische Lager das Raster der
Analyse, Schriften und offentliche Stellung-
nahmen dienen als Quellenbasis. In der ers-
ten Halfte des Buches wendet sich Miiller der
linken und linksliberalen Seite des politischen
Spektrums zu, wobei Giinter Grass und Jiir-
gen Habermas jeweils eigene Kapitel gewid-
met sind. In den Mittelpunkt riicken vor allem
jene Ende der 20er Jahre geborenen Intellektu-
ellen, die teils als ,Flakhelfer-”, teils als ,,HJ-
Generation” firmieren und die von Miiller in
Ankniipfung an Helmut Schelskys bekanntes
Buch als Angehérige der ,skeptischen Gene-
ration” bezeichnet werden. 2

In der Forschung ist die Bedeutung die-
ser Generation fiir die Geschichte der Bun-
desrepublik inzwischen vielfach betont wor-
den. Auch wenn sich die Historiker unter ih-
nen zuletzt kritischen Fragen stellen mufSten,
besteht doch kein Zweifel, daf$ es Vertreter
dieser Generation waren, die nach 1945 maf3-
geblich zur Wiederbelebung demokratischer
Traditionen beitrugen. 3 Miiller hebt ebenfalls
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Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia.
New York / London 1995, S. 37-67, (zuerst 1992); Hel-
mut Dubiel: Linke Trauerarbeit. In: Merkur 44 (1990),
S. 482-491; polemisch Paul Noack: Deutschland, deine
Intellektuellen. Die Kunst, sich ins Abseits zu stellen.
Stuttgart / Miinchen 1991; Frank Schirrmacher: Ab-
schied von der Literatur der Bundesrepublik. In: Frank-
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die Pragung der linken und linksliberalen In-
tellektuellen der Generation durch die Dis-
kreditierung des Nationalsozialismus hervor.
Angesichts der defizitiren Demokratie und
der NS-Kontinuitdten verstanden sich diese
als Begriinder und Verteidiger der noch un-
fertigen neuen Republik gegen eine autori-
tire, antidemokratische Mehrheit in der Ge-
sellschaft und gegen eine konservative Regie-
rung. Aus ihren Minderheitenpositionen in
den 50ern und frithen 60ern heraus wuchs
ihnen eine Modellfunktion als , demokrati-
sche Biirger” zu; sie trugen, so Miiller, da-
zu bei, das demokratische Defizit der NS-
Nachfolgegesellschaft zu mindern.
Andererseits benennt Miiller die ,blind
spots” der Linken, sowohl der skeptischen
Generation als auch der ,,68er”, die sich mit
der Wiedervereinigung zeigen sollten. Ahn-
lich wie zuletzt Heinrich August Winkler * ur-
teilt er, daf3 diese es letztlich nicht verstanden
hitten, Freiheit und Einheit, Demokratie und
Nation zusammenzudenken. Die Fehlurteile
fuhrt Miiller erstens auf das Festhalten an
der Utopie eines demokratisch-sozialistischen
Dritten Weges, eines ,another country”, auf
das der Buchtitel anspielt, zurtick (126 ff).
Zweitens habe der negative Rekurs auf den
Nationalsozialismus und auf den Holocaust
insbesondere zu einer grundsétzlichen Ableh-
nung der Idee der Nation gefiihrt, so daf$ ein
deutscher Nationalstaat von Habermas und
erst recht von Grass nur als Gefahr fiir die de-
mokratischen Errungenschaften der Bundes-
republik begriffen worden sei, ohne daf§ al-
ternative Identitiatskonzepte - etwa der ,Kul-
turnation” oder des ,postnationalen Verfas-
sungspatriotismus” - sich als tragfahig erwie-
sen hitten. Gefangen in der Vergangenheit, so
Miillers Fazit, sei die Linke zukunftweisende
Antworten weitgehend schuldig geblieben.
In der zweiten Hailfte des Buches wendet
sich Miiller Martin Walser, Karl Heinz Boh-
rer und der jiingeren Neuen Rechten zu, die
durch ihre - ganz unterschiedlich begriindete
- Bejahung der Nation gewissermafien als An-
tipoden der Linken auftreten. Walsers schein-
barem Schwenk nach rechts zum Trotz ver-
weist Miiller auf Kontinuitétslinien in dessen
Denken seit den 60er Jahren: als Anwalt des
Kleinbiirgertums und Verteidiger des natio-
nalen und historischen Bewuftseins. Nach ei-

nem Kapitel tiber Karl Heinz Bohrers dsthe-
tisch begriindete Kritik der alten Bundesre-
publik, deren Sonderweg mit der deutschen
Einheit zu einem Ende zu kommen schien,
untersucht Miiller die Positionen von Kon-
servativen und der jungen Neuen Rechten,
die das politische Vakuum auf der Linken zu
fullen suchten. Bei allen, differenziert darge-
stellten Unterschieden seien sich diese einig
gewesen in der Forderung nach einer innen-
wie au8enpolitisch ,selbstbewufiten Nation”,
der Relativierung der NS-Vergangenheit un-
ter dem Schlagwort der ,Normalisierung”
und der Frontstellung gegen die vermeint-
liche linke Diskurshegemonie. Zugleich be-
tont Miiller die Begrenztheit der wiederbe-
lebten etatistischen und nationalen Konzepte
und die negative Fixierung der Neuen Rech-
ten auf die ,68er”. Ungeachtet der Realitdt
rechter Gewalt sei die Neue Rechte ideolo-
gisch gescheitert.

Welche Identitédt wird das vereinte Deutsch-
land letztlich entwickeln? Miillers abschlie-
Bendes Urteil bleibt ambivalent: Der unbe-
streitbaren Demokratisierung der Bundesre-
publik seit den 50er Jahren, nicht zuletzt
durch die kritischen Einspriiche der linken
und liberalen Intellektuellen, stiinden die il-
liberalen Folgen einer ,culture of suspicion”
entgegen: das Lagerdenken und die morali-
sche Verdammung des Gegners, die politi-
sche Vereinnahmung der Geschichte und der
Mangel an Gegenwartsbezug. So liegen Miil-
lers Sympathien bei jenen ,liberal institutio-
nalists” wie Ralf Dahrendorf oder Christian
Meier, die die Chance sahen, erstmals Demo-
kratie und nationale Einheit gemeinsam zu
verwirklichen, und er mahnt die Entwicklung
einer liberalen Streitkultur an, die neuen poli-
tischen Herausforderungen mit Realitdtssinn
begegnet.

Mit ,Another Country” ist Miiller ein
beeindruckendes Buch gelungen, das diffe-
renziert in der Interpretation und pointiert
in Synthese und Urteil die intellektuellen
Debatten um ,nationale Identitit” in den 90er
Jahren untersucht und tiberzeugend mit der
westdeutschen, post-nationalsozialistischen
Vorgeschichte in Verbindung setzt. Dennoch

4Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen.
Bd. 2: Deutsche Geschichte vom ,,Dritten Reich” bis zur
Wiedervereinigung. Miinchen 2000, S. 431 £f, 489 ff.
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seien einige problematische Aspekte genannt.

Zunichst ist die Ubernahme des Begriffs
der ,skeptischen Generation” von Schelsky ir-
refithrend, weil dieser urspriinglich einen un-
politischen Pragmatismus widerspiegeln soll-
te. Miiller deutet ihn dagegen im Sinne ei-
ner aufkldrerisch-kritischen Haltung um, wie
sie autobiographisch bereits der Politikwis-
senschaftler Martin Greiffenhagen vertreten
hat. > Obwohl Miiller dieses begriffliche Pro-
blem selbst anspricht (8, FN 24) und obwohl
sich statt dessen etwa der von Dirk Moses vor-
geschlagene Begriff der ,45er” ¢ anbéte, halt
Miiller an Schelskys Terminus fest.

Dartiber hinaus wird nicht immer Kklar,
wen Miiller zum Kreis der Intellektuellen
der ,skeptischen Generation” zihlt. Einer-
seits scheint er ihre linken Vertreter, insbe-
sondere der Gruppe 47, zu meinen (40 ff, 46
f, 259 f). Andererseits werden beispielswei-
se auch Wilhelm Hennis und Hermann Liib-
be, Karl Dietrich Bracher und Thomas Nip-
perdey, Ralf Dahrendorf und Kurt Sonthei-
mer erwdhnt, ohne daf8 ihre Position expli-
ziert wird. Die Differenzen innerhalb dieser
Generation, die in den 50ern noch von der
gemeinsamen Frontstellung gegen antidemo-
kratische Kontinuititen verdeckt wurden, in
den 60er Jahren aber zunehmend und mit der
Studentenbewegung vollstindig aufbrachen,
hatten mehr Aufmerksamkeit verdient.

Daran schliefit sich die Frage an, wel-
che Bedeutung den ,68ern” und den Ver-
anderungen der westdeutschen Gesellschaft
zukommt, fiir die diese Chiffre verkiirzend
steht. Miiller verweist auf deren radikalisie-
rende Wirkung und geringe argumentative
Innovationskraft (48 ff, 149) und schenkt ih-
nen dementsprechend geringere Beachtung.
Dennoch kann kein Zweifel bestehen, daf8 die
68er nicht nur in den Einheitsdebatten prasent
waren, sondern dafd sich dariiber hinaus die
Bundesrepublik mit dieser Generation tiefrei-
fend gewandelt hatte. Daff Miiller ihnen we-
nig Aufmerksamkeit widmet, liegt offenbar
auch darin begriindet, daf er ebenso wie vie-
le seiner Protagonisten der ,skeptischen Ge-
neration” diesen Wandel nicht mitdenkt.

Jenseits der immanenten Betrachtung der
Argumente wird klar, daf8 der Bezugsrahmen
der Intellektuellen der ,skeptischen Genera-
tion” das post-nationalsozialistische Deutsch-

land war, dessen Demokratie auf schwachem
gesellschaftlichem Fundament ruhte. Intellek-
tuelle Kritik und beginnende Internalisierung
der nationalsozialistischen Vergangenheit in
die politische Kultur der Bundesrepublik -
wie es M. Rainer Lepsius genannt hat 7 - wa-
ren dialektisch bezogen auf die politische und
gesellschaftliche Situation der 50er und frii-
hen 60er Jahre.

Seit den siebziger Jahren, erst recht am
Ende der 80er, entsprach die westdeutsche
Gesellschaft jedoch nicht mehr der NS-
Nachfolgegesellschaft. Es stellt sich daher die
Frage, ob nicht die Verkennung der erreich-
ten demokratischen Stabilitat durch viele In-
tellektuelle der ,skeptischen Generation” wie
der 68er eine wesentliche Ursache fiir de-
ren tiefe Skepsis gegentiber einem deutschen
Nationalstaat und dementsprechend gegen-
tiber der Vereinigung 1989/90 war. Der al-
leinige Verweis auf argumentative Defizite -
sei es eine tiberméchtige Fixierung auf den
Nationalsozialismus oder die Suche nach ei-
nem , Dritten Weg” - muf$ oberfldchlich blei-
ben, wenn nicht zugleich das Spannungsver-
héltnis zu den Liberalisierungs- und Demo-
kratisierungsprozessen in der westdeutschen
Gesellschaft seit den 50er Jahren berticksich-
tigt wird. Trotz aller Kontextualisierungsbe-
mithungen liegt hier eine weiche Flanke von
Miillers priméar hermeneutisch angelegter Ar-
beit.

Welche Verschiebungen der politisch-
intellektuellen Tektonik lassen sich in der
Geschichte der Bundesrepublik ausmachen?
Welche Wechselwirkungen bestanden mit
der gesellschaftlichen Transformation der
60er und 70er Jahre? Diese Fragen bleiben
weiterhin ein Desiderat der Forschung. Wer
sich jedoch in Zukunft mit der intellektuellen
Geschichte der Bundesrepublik beschiftigt,

5Martin Greiffenhagen: Jahrgang 1928. Aus einem unru-
higen Leben. Miinchen 1988, S. 55.

6 Zuletzt auf dem Aachener Historikertag im September
2000: ,,Die 45er: Generationelle und intellektuelle Aus-
einandersetzungen um die Griindung der Republik”.

7M. Rainer Lepsius: Das Erbe des Nationalsozialismus
und die politische Kultur der Nachfolgestaaten des
,,Grofideutschen Reiches”. In: Max Haller / Hans-
Joachim Hoffmann-Novotny / Wolfgang Zapf (Hg.):
Kultur und Gesellschaft. Verhandlungen des 24. Deut-
schen Soziologentages. Frankfurt am Main / New York
1989, S. 247-264.
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sollte das Buch von Jan-Werner Miiller
gelesen haben.

Moritz Scheibe tiber Miiller, Jan-Werner: Ano-
ther Country. German Intellectuals, Unification
and National Identity. New Haven/London
2000, in: H-Soz-Kult 11.05.2001.
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