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Wo liegt der Zusammenhang von Lebens-
welt und Wissenschaft in den Biografien von
HistorikerInnen? Gibt es tatsidchlich, wie es
eine Seite vertritt, keinen anderen Weg zu
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion, als
den der unbedingten Objektivitit, an dessen
Ende sich das Subjekt im Dienste der For-
schung selbst negiert hat? Oder ist es gerade,
so eine andere Seite, die bewusste und unbe-
wusste Subjektivierung des Objekts, die For-
schung beginnen ldsst und weiter zum Ergeb-
nis tragt? Heike Scharbaum positioniert ihre
Arbeit innerhalb dieser Kontroverse um die
Bedeutung des Menschen und seiner Biogra-
fie fiir die wissenschaftliche Arbeit. Sie tut
dies anhand des Lebens und des Lebenswer-
kes des Historikers Eugen Téaubler.

Taublers Leben zeichnete sich durch sein
spannungsvolles wie kreatives Verhélinis zur
judischen Kultur und Religiositédt einerseits
und der Rationalitiat und Methodik moderner
Historiographie andererseits aus. Dies wird
besonders an seinen Lebensabschnitten und
Wechsel der Forschungsinteressen deutlich.
Geboren in Posen und aufgewachsen im Um-
feld osteuropdischen, jiidischen Gemeindele-
bens der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts, ging er kurz nach der Jahrhundertwen-
de nach Berlin, um am dortigen Rabbinerse-
minar zu studieren. Schon bald aber wechsel-
te er an die liberalere >Hochschule fiir die Wis-
senschaft des Judentumsx«.

Wihrend er auch an der Friedrich-Wilhelm-
Universitat die Moglichkeiten zum Studi-
um der Altertumswissenschaften, der klassi-
schen und orientalischen Philologie und der
Archdologie nutzte, begann er sich gleich-
zeitig mit dem Zionismus auseinander zu
setzen. Bis zum Abschluss seiner Promoti-
on, gehorte Taubler zum leitenden Gremi-
um der >Akademisch-zionistischen Gruppe«.
Ebenfalls in denselben Zeitraum fiel seine
Konfrontation mit den Philosophien Georg

Simmels und Wilhelm Diltheys, die sein eige-
nes Geschichtsverstandnis pragen sollten. In
seinen zukiinftigen wissenschaftlichen Arbei-
ten setzte sich Taubler konstruktiv mit den
subjektorientierten Entwiirfen von Historio-
graphie in den Theorien Lamprechts, Dilthe-
ys oder Max Webers auseinander. Unter dem
Eindruck der Historismuskrise tibersetzte er
diese Ansdtze aber nicht nur fiir seine ei-
genen, klassisch altertumswissenschaftlichen
Arbeiten, sondern wollte sie auch fiir eine de-
zidiert historiographische Betrachtungsweise
der jtidischen Geschichte fruchtbar machen.
Dadurch arbeitete Tdubler an einer moder-
nen Methodik fiir die Wissenschaft des Juden-
tums, die sich deutlich von den géngigen Tal-
mudstudien des 19. Jahrhunderts unterschei-
den sollte. Hierzu veroffentlichte er zahlrei-
che Aufsitze L.

Nicht nur Tiublers Publikationen, auch
seine verschiedenen Titigkeiten und Amter
vereinigten Judentum und Geschichtswissen-
schaft in einer Person. So wurde er 27 jih-
rig Direktor des neu gegriindeten >Gesamtar-
chivs der deutschen Juden<. Mit der Intenti-
on, Belege fiir die Verkniipfung zwischen jii-
discher und allgemeiner Geschichte zu fin-
den, wurden unter seiner Leitung Materia-
lien aus zahlreichen stddtischen und staatli-
chen Archiven gesammelt. 1912 wurde Taub-
ler der Lehrstuhl fiir jidische Geschichte an
der >Hochschule fiir die Wissenschaft des Ju-
dentums« tibertragen.

Nach dem ersten Weltkrieges habilitierte
Téubler und wurde Privatdozent fiir Alte Ge-
schichte an der Universitat Berlin. Gleichzei-
tig legte er seine Amter am Gesamtarchiv und
der Hochschule nieder. Obwohl er sich spéter
dahingehend &duflerte, dass er sich zu diesem
Schritt veranlasst gesehen hatte, weil die jiidi-
sche Geschichte ihn zum einen zu sehr beeng-
te und er sich unter dem Eindruck des Krie-
ges zum anderen zu mehr universalgeschicht-
lichen Forschungsinteressen gedréangt fiihlte,
war er trotzdem von 1919 bis 1922 Direktor
der neu gegriindeten >Akademie fiir die Wis-
senschaft des Judentumsx.

lgesammelt sind diese in Taubler, Eugen, Aufséitze zur
Problematik jiidischer Geschichtsschreibung 1908-1950
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des
Leo Baeck Instituts 36), hrsg. und eingeleitet von Sel-
ma Stern-T&ubler, (Ttibingen, 1977).
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Diesem Institut lag das Programm zugrun-
de, die Auseinandersetzung mit der jiidischen
Geschichte mit den Standards anderer For-
schungen zu fithren, um dadurch gleichbe-
rechtigt im gesamtwissenschaftlichen Diskurs
dieser Jahrzehnte positioniert zu sein. In den
folgenden Jahren setzte sich Taublers akade-
mische Karriere fort, indem er ab 1922 in Zii-
rich in den Fachern Griechische und Romi-
sche Geschichte arbeitete und 1925 als Ordi-
narius fiir Alte Geschichte in Heidelberg Mit-
glied der Akademie der Wissenschaften wur-
de. Dennoch setzte sich auch hier sein En-
gagement fiir den Fortschritt jiidischer Ge-
schichtswissenschaft fort, wobei er sowohl
zahlreiche Vortrage fiir die >Zionistische Orts-
gruppe< in Heidelberg hielt als auch als Mit-
herausgeber der »>Zeitschrift fiir die Geschich-
te der Juden in Deutschland« tdtig war. Als
Taubler am 1. April 1934 zwangsweise in
den Ruhestand versetzt wurde, kam es nicht
nur biographisch, sondern auch forschungs-
thematisch zum deutlichsten Bruch in seinem
Leben.

Er kehrte an die >Hochschule fiir die Wis-
senschaft des Judentums< in Berlin zuriick
und lehrte dort bis zu seiner Emigration
1941. Allerdings beschiftigte er sich seit die-
ser Zeit ausschliefllich mit der Methodisie-
rung und Diskursorientierung der jtidischen
Geschichtswissenschaft. Taubler gab also sein
Interesse fiir die allgemeine Geschichte auf.
Dartiber hinaus dehnte er sein Engagement
fiir die Juden in Deutschland auf die poli-
tische Ebene aus, indem er ab 1933 im Er-
ziehungsausschuss der >Reichsvertretung der
deutschen Judenc« tatig war. Trotz seiner Aus-
einandersetzung mit dem Zionismus, ging er
1941 nicht an die >Hebrdische Universitit< in
Jerusalem, sondern an das >Hebrew Union
College« in Cincinnati ins Exil. Auch in den
USA widmete er sich schliefSlich weiter der
modernen Historiographie des Judentums.
1950 iibernahm er die Aufgabe des Vizepra-
sidenten der >American Academy for Jew-
ish Research«. Eugen Taubler verstarb 1953 in
Cincinnati.

Heike Scharbaums Arbeit zeichnet sich da-
durch aus, dass sie die Stationen des Le-
bens Taublers und seinen Forschungsinter-
essen kausal verkniipft. Unter den Begrif-
fen >Rationalisierung« und >Institutionalisie-

rung« bezieht sie z. B. Taublers Arbeitspro-
gramme im >Gesamtarchiv¢, an der >Aka-
demie fiir die Wissenschaft des Judentums«
auf die lebensweltlichen Rahmenbedingun-
gen der Taublerschen Biographie. Dabei ist es
ihr gelungen, die Forschungsinteressen und
-tatigkeiten Tédublers als Antworten auf die
sozialen und politischen Entwicklungen, ins-
besondere auf die Brucherfahrung nach 1933
lesbar zu machen.

Innerhalb dieses Kontextes wird uns Eugen
Téaubler als ein Mensch vorgestellt, der zwi-
schen zwei komplexen Welten lebte, die sich
einerseits tiberlagerten und Schnittmengen
offenbarten, andererseits im Laufe der Zeit als
zunehmend unvereinbar erscheinen mussten.
Diese war die Welt der aufgeklarten Moderne,
die allerdings begann, sich auf dem vermeint-
lichen Hohepunkt ihrer Entwicklung von in-
nen her selbst zu zerstoren. Jene war die Welt
des deutschen Judentums, das zwar an ei-
ner selbstbewussten Integration in die deut-
sche Gesellschaft arbeitete, aber auch inner-
halb dieses sozialen Rahmens seine Tradition
finden, seine Einzigartigkeit bewahren woll-
te. Dies hatte spéatestens seit dem Ende des 1.
Weltkrieges in einer zunehmend feindlichen
Gesellschaft statt zu finden. Besonders bemer-
kenswert und vor dem Hintergrund der un-
geheuerlichen spéteren Ereignisse im Riick-
blick ungemein ritselhaft, aber dann auch
sehr plausibel war das bis in die vierziger
Jahre dauernde Engagement von Menschen
wie Tdubler, diese beiden Welten der deut-
schen und jiidischen Geschichte und Gegen-
wart integrieren und vereinbaren zu wollen.
Dass Heike Scharbaum die dadurch entste-
hende, personlich empfundene Verdopplung
der Gestalt Eugen Taublers hat zeigen kon-
nen, ist ein wertvoller Punkt dieser Arbeit.

Um dieses Charakteristikum herauszuar-
beiten, hat sie den Begriff der Ambiva-
lenz, wie er von dem Soziologen Zygmunt
Bauman entworfen wurde, operationalisiert.
Nach Bauman bietet im Kontext postmoder-
ner Vielfaltigkeit wissenschaftstheoretischer
Ansitze ,Ambivalenz die Moglichkeit, einen
Gegenstand oder ein Ereignis mehr als nur
einer Kategorie zuzuordnen.” 2. In diesem
Sinne schafft der Begriff der Ambivalenz zu-

2Bauman, Zygmunt, Moderne und Ambivalenz. Das
Ende der Eindeutigkeit, (Frankfurt. a. M., 1996), 13.
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erst eine Integrationsleistung, indem es mit
ihm moglich wird, das , Andere der Ord-
nung” 3, wie z. B. Undefinierbarkeit, Un-
vereinbarkeit, Irrationalitit oder Mehrdeutig-
keit zu umfassen. Wissenschaftstheoretisch
bedeutet das, dass dadurch die moderne Op-
position von Objekt und Subjekt oder Ratio-
nalitit und Emotion als aufgehoben gedacht
werden kann. Dadurch wird es moglich, sich
unter dem postmodernen Flimmern der Ge-
walten von der alten europdischen Konstruk-
tion einer Objekt-Subjekt- oder Geist-Korper-
Dichotomie zu losen.

Die Leistung Heike Scharbaums ist, den Be-
griff der Ambivalenz an der Biographie Eu-
gen Taublers erkenntnisbringend und gewin-
nend ausprobiert zu haben und dies in ei-
ner sehr zugénglichen Diktion zu vermitteln.
So gelingt es, den Zusammenhang von Le-
benswelt und Forschung Eugen Taublers im
Kontext gesellschaftlicher wie kultureller Fi-
xierung und des individuellen Schicksals auf
eine neue Weise zu verstehen, was auf ei-
ne gewisse Art tatsdchlich einem hermeneu-
tisches Verfahren entspricht. Aus der post-
modernen Perspektive wird so die scheinba-
re Ewigkeit objektiver Erkenntnis schal, weil
sich deren Ausschliefllichkeit unter der zu-
nehmenden Grausamkeit jiidischen Lebens
bei einem typischen Vertreter der Geschichts-
wissenschaft des frithen 20. Jahrhunderts im
Leiden duflert, was die zahlreich wiederge-
gebenen Passagen aus Briefen Tdublers und
Berichten seiner Kollegen und Freunde bele-
gen. Es ist nur zu loben, dass qualifizierte Ex-
amensarbeiten {iber Plattformen wie in die-
sem Falle dem LIT-Verlag bzw. den >Miinste-
raner Judaistischen Studien< einen angemes-
senen Zugang zur Offentlichkeit finden, denn
natiirlich ist diese Arbeit auch gegenwartsan-
gebunden und politisch.

So erschliefit sich den LeserInnen anhand
der Quellen wie auch des ausfiihrlichen
Werkverzeichnis Taublers ein Kanon von wis-
senschaftlicher Forschung, deren zugrunde
liegendes Interesse auf plausible Art mit den
Lebensstationen des Historikers verkniipft er-
scheint. Der sich anziehende Gegensatz von
Ereignis und Inhalt, deren scheinbare Bipola-
ritdit und die Konfrontation mit der Erkennt-
nis, dass diese Konstruktion Anfang des 20.
Jahrhunderts zu hinken beginnt, sind in der

Darstellung von Heike Scharbaum die we-
sentlichen Kriterien der Tdublerschen Arbeit,
seiner Berufswahl und Lebensgestaltung ge-
wesen. Dass die Ubertragung des Bauman-
schen Ambivalenzbegriffes dabei nicht belie-
big ist, belegen Taublers eigene Auflerungen.
In seiner Antrittsvorlesung an der >Hochschu-
le fiir die Wissenschaft des Judentums< 1938
sprach er von der Tragik seiner eigenen und
der jiidischen Existenz:

,Gewollte und nicht gewollte Wendungen
im Leben trafen mit inneren Motiven zusam-
men. Ich verliefd die Lehranstalt, weil die Bin-
dung an die jiidische Geschichte mich zu sehr
einengte [...] Hinzu kam als noch stédrkerer
Trieb, bis heute in immer noch zunehmender
Steigerung, das Interesse fiir die allgemeinen
Fragen der Geschichtswissenschaft und der
Drang nach universalgeschichtlicher Auswei-
tung [...] Ich brauchte fiir meine Entwicklung
ein breiteres Feld, als es die einem speziellen
Lebensbereich dienende Lehranstalt mit bie-
ten konnte.

Aber es war nicht nur das wissenschaftli-
che Interesse, das mich auf diesen Weg wies,
sondern ein noch tieferer, ein personlicher
Grund, und dieser war es zugleich, der es be-
wirkte, dass ich mich eigentlich nur duferlich
der Lehranstalt entfremdete. Ich blieb ihr im
Geiste immer verbunden, weil der Ausgangs-
punkt meiner geschichtlichen Fragestellung
immer das Judentum gewesen ist; und mit
diesem ich mir selbst. Beides fillt zusammen.
Ich war - und bin - mir selbst ein Problem in
derselben Weise, wie das Judentum es mir ist.
[...] Ich: d. h. ich mit der Gemeinschaft, de-
ren Schicksal mein Schicksal war und mich
geformt hat. Es bedurfte des ganzen Prozes-
ses von 3000 Jahren, um mich so werden zu
lassen, wie ich bin, und ich trage den ganzen
Prozess, dessen Produkt ich bin, in mir.”

Allerdings beantwortet die Arbeit eine Fra-
ge nicht, was allerdings auch nicht als Ziel
von Heike Scharbaum formuliert wurde, in
ihrer Konsequenz aber zumindest in viel-
leicht weiteren Untersuchungen auch von an-
derer Seite gestellt werden sollte. Denn was

3ebd., 19.

4T4ubler, Eugen, ,Judentum als tragische Existenz”, S.
47-51, in: Ausgewdhlte Schriften zur Problematik jii-
discher Geschichtsschreibung 1908-1950, vgl. Anm. 1,
hier S. 49; zit. nach Scharbaum, 95 f.
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bedeutet es fiir die Forschungstitigkeit von
GeschichtswissenschaftlerInnen, wenn Unde-
finierbarkeit, Unvereinbarkeit, Irrationalitiat
oder Mehrdeutigkeit Teil ihrer Lebenswelt ist?
Kénnen wir denn tiberhaupt in dem Bewusst-
sein dieser Ambivalenz Erkenntnis produzie-
ren? Fithrt der Verzicht auf die postmoder-
ne Ambivalenz zu Dogmatismus und Ideolo-
gie? Wenn schon am Anfang dieses Jahrhun-
derts ein Historiker mit zwei Wahrheiten in
einer Brust leben konnte und sich dies heu-
te nach den personlichen Briichen des letzten
Jahrzehnts, dem Verlust von Traditionsrau-
men und sich gleichzeitig taglich vollziehen-
den individuellen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Innovationen wiederholen kann (weil
die Ambivalenz schon lange nicht mehr vor
der Tiir steht, sondern schon an dem Biiro-
tisch, auf dem Sofa und im Detail sitzt), wie
wird die generell konservative Geschichtswis-
senschaft darauf reagieren?

Nimmt man die in Heike Scharbaums Ar-
beit am Beispiel Eugen Taubler nachgewiese-
ne Verbindung von Lebenswelt und Wissen-
schaft und den Baumanschen Ambivalenzbe-
griff ernst, dann hétte dies auch Konsequen-
zen fiir die Gestaltung zukiinftiger Forschung
in dem Sinne, dass die Integration des Sub-
jekts ins Objekte darstellende Medium ob-
ligatorisch werden wiirde. Der Weg bis da-
hin wird von Diskussionen begleitet sein. Wer
sich daran beteiligen mochte, kann in der be-
sprochenen Arbeit jetzt schon nachlesen.
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