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Bis zum Ende der Sowjetunion zeichnete sich
das Thema der Bestechlichkeit bzw. der Kor-
ruption durch seine starke Ambivalenz aus:
Einerseits gehörten diese beiden Phänomene,
genauso wie die Pflege inoffizieller Netzwer-
ke (blat ) zu den Alltagserscheinungen, mit
denen beinahe jeder Sowjetbürger in der ei-
nen oder andere Form im Laufe seines Le-
bens konfrontiert war. Andererseits verkün-
dete die Sowjetpropaganda stolz, Korrupti-
on und Vetternwirtschaft seien in erster Li-
nie Kennzeichen des kapitalistischen Auslan-
des und hätten in einer „demokratischen so-
zialistischen Gesellschaft“ keinen Platz mehr.
Die spektakulären „Musterprozesse“ gegen
die „Diebe des sozialistischen Eigentums“,
die von Zeit zu Zeit stattfanden, sollten nicht
nur die Entschlossenheit der Staatsmacht de-
monstrieren, gegen dieses Übel vorzugehen,
sondern auch die Singularität der Korruption
in der Sowjetgesellschaft verdeutlichen. Erst
nach dem Ende der Sowjetunion wurde das
wahre Ausmaß der Korruption bekannt, die
in den Partei- und Staatsorganen seit dem
Entstehen des neuen Regimes bis zu dessen
Zerfall grassierte. Seitdem erschien eine Reihe
wissenschaftlich fundierter Arbeiten, die un-
sere Kenntnis über die Korrumpiertheit der
sowjetischen Gesellschaft erheblich erweitert
haben.1

Mit wenigen Ausnahmen konzentrierte
sich die Forschung dabei entweder auf die
Zeit bis zum Beginn der Industrialisierung
1928 oder aber auf die so genannte Epo-
che der Stagnation unter Leonid Breschnew.
Die Frage nach der Verbreitung von Be-
stechlichkeit und Korruption unter Stalin
wurde zwar immer wieder gestellt, jedoch
nicht befriedigend beantwortet. Die Auswir-
kungen des Zweiten Weltkrieges und des
Nachkriegs-Stalinismus auf die „Verdorben-
heit“ der Breschnew-Epoche wurden aus den
Analysen weitestgehend ausgeklammert.

Diese Forschungslücke schließt das neue

Buch von James Heinzen, Geschichtsprofes-
sor an der Rowan University, New Jersey, in-
dem explizit die Bestechlichkeit und Korrup-
tion in der Sowjetunion in der Zeit von 1943
bis zu Stalins Tod zehn Jahre später in den
Mittelpunkt der Betrachtung gerückt werden.
In insgesamt acht Kapiteln nähert sich der
Verfasser seinem Forschungsgegenstand aus
mehreren Richtungen und erreicht dadurch
eine einzigartige Multiperspektivität. Die un-
mittelbaren Auswirkungen des Zweiten Welt-
krieges auf die Praxis der illegalen Vorteils-
gewährung sowie deren Annahme durch Be-
amte kommen dabei ebenso zur Sprache wie
die alltägliche Korruption unter Richtern und
Staatsanwälten. Gerade im letzteren Fall blüh-
te die Bestechlichkeit erst recht auf, wenn
es nicht um hoch brisante politische Ankla-
gen ging, sondern „lediglich“ um wirtschaft-
liche Verbrechen und Vergehen. Positiv her-
vorzuheben sind die Bemühungen Heinzens,
das Phänomen des „Geschenkgebens“ als in-
tegralen Bestandteil der alltäglichen Verhal-
tensnormen sowjetischer Bürger in zwei Mi-
krostudien (Kapitel 3 und 4) zu beleuchten,
wobei er die einfachen Menschen, so oft es die
Quellenlage eben zulässt, selbst zu Wort kom-
men lässt (siehe z.B. S. 95–103; 111–115). Dies
ermöglicht dem Leser nicht nur, die vielfälti-
gen Beweggründe, von denen sich die „un-
vollkommenen“ Sowjetmenschen bei der Be-
stechung von Amtspersonen leiten ließen so-
wie deren tiefe Verwurzelung in der vorre-
volutionären – nicht unbedingt russischen –
Tradition nachzuvollziehen (so vor allem im
Kapitel 4, wo es um den Bestechlichkeits-
Prozess gegen den georgischen Richter Levan
Tschitschua im Jahre 1952 und dessen Vor-
geschichte geht), sondern verdeutlicht auch
die komplizierte Methodik, die diesen Prakti-
ken innewohnte. Die Frage, welcher Amtsträ-
ger die Vorteilsgewährung akzeptieren wür-
de und welcher nicht, war für das Gelingen
der ganzen Aktion mehr als entscheidend; sie
war für beide Seiten überlebenswichtig. An-
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gesichts der drakonischen Strafen, die der So-
wjetstaat spätestens seit 1946 sowohl gegen
die Geber als auch gegen die Nehmer der Be-
stechungsgelder verhängte – bis zu zehn Jah-
re Arbeitslager (S. 35) –, war das Risiko, an
den „Falschen“ zu geraten und das eigene Le-
ben und Karriere für immer zu ruinieren, im-
mens hoch. Unter diesen Umständen geriet
die Auswahl des Partners und des passenden
Augenblicks für die „Gabenüberreichung“ in
der Tat zu einer hohen Kunst, wie es im Buch-
titel heißt.

Doch was versteht Heinzen unter Korrupti-
on? Er wählt eine, nach seinen eigenen Wor-
ten „klassische und relativ spezifische De-
finition“ der Korruption als „the abuse of
one’s official position for the purpose of self-
enrichment or other material advantage“ (S.
2). Dabei ist er sich der dieser Definition in-
newohnenden Ambiguität mehr als bewusst.
Seine Wahl rechtfertigt er mit der Möglich-
keit, damit einen geeigneten breiteren „frame-
work of official corruption“ zu schaffen, um
sich dann im nächsten Schritt explizit auf
die Fragen nach der Vorteilsgewährung und
-annahme durch die Amtspersonen zu fo-
kussieren (S. 2f.). Doch die Bestechung ist
für Heinzen mehr als bloß ein Synonym für
Korruption; sie repräsentiert „the paradigma-
tic variety of corruption“ (S. 3). Die Lektü-
re seines Werkes offenbart nicht nur auf ei-
ne eindrucksvolle Art diese Vielfalt, sondern
zieht auch wichtige Parallelen zur Geschich-
te Russlands vor 1917. Die Strafgesetzgebung
der Zarenzeit war nämlich durchaus imstan-
de, zwischen verschiedenen Arten der Vor-
teilsgewährung wie mzdoimstvo (das Anbie-
ten bzw. Annehmen eines Geschenks für et-
was, was der Beamte sowieso tun durfte und
worauf der Geber des „Geschenks“ auch An-
spruch hatte) und lichoimstvo (das Anneh-
men eines Vorteils für eine Aktion, die offen-
sichtlich gesetzeswidrig war) zu unterschei-
den. Diese feinen Abstufungen eröffneten den
Gerichten einen relativ großen Handlungs-
spielraum, wenn es darum ging, die Aktionen
der Beamten zu bewerten. Im scharfen Gegen-
satz dazu stand die sowjetische Gesetzgebung
mit ihrer rigorosen Einstufung von „Geschen-
ken an die Amtspersonen“ unabhängig von
ihrem Wert (oft ging es um Lappalien wie eine
Flasche Wodka) oder dem Zeitpunkt der Ge-

währung als Verbrechen, das erbarmungslos
geahndet werden musste (S. 104f.).

Genau diese Kriminalisierung von Bagatell-
delikten sowie die wellenmäßig erfolgende
Verfolgung und Bestrafung der Übeltäter (sie-
he z.B. den sehr interessanten und gut recher-
chierten Abschnitt über die gezielten Aktio-
nen gegen das berüchtigte Militärkollegium
des Obersten Gerichts der UdSSR Ende der
1940er-Jahre, S. 217–229) markieren das für
Heinzen typisch Sowjetische an dem Phäno-
men der Bestechlichkeit der Amtspersonen,
auch wenn man als Leser, zugegebenerma-
ßen, etwas Zeit braucht, um diese Schlussfol-
gerung nachzuvollziehen. Da der Sozialismus
gemäß der herrschenden Ideologie im Ideal-
fall alle objektiven Anreize für gesetzeswid-
riges Verhalten eliminieren sollte, betrachtete
man die Bestechung als „a disease that would
be eradicated once the cruelties and injusti-
ces inherent to capitalism – poverty, exploita-
tion, unemployment, and class hatred – disap-
peared in the process of perfecting this revo-
lutionary society“ (S. 281). Dass diese „Aus-
rottung“ auch dreißig Jahre nach ihrer Macht-
ergreifung nicht verwirklicht wurde, war für
die sowjetischen Machthaber der Nachkriegs-
zeit keinesfalls ein Beweis für das Versagen ei-
gener Ideologie. Es wurde als Ergebnis geziel-
ter „feindlicher Aktionen“ dargestellt, denen
mit aller Härte begegnet werden sollte. Der
Misserfolg dieser Aktionen war vorprogram-
miert. Die kommunistische Elite verstrickte
sich immer mehr in Widersprüche, die aus
dem System selbst erwuchsen und die aufzu-
lösen sie außerstande war (S. 283).

Berücksichtigt man die Spezifik des For-
schungsgegenstandes sowie die Tatsache,
dass die Quellenbasis, die der Geschichts-
wissenschaft momentan zur Verfügung steht,
immer noch sehr unvollständig und „dünn“
ist, kann man von Heinzens Buch ehrlicher-
weise keine bahnbrechenden Erkenntnisse er-
warten. Sein Verdienst liegt vor allem darin,
durch sorgfältige und akribische Auswertung
der verfügbaren Quellen einen Einblick in das
Alltagsleben der Sowjetgesellschaft des Spät-
stalinismus zu bieten, dessen Vielschichtig-
keit und Komplexität nicht unterschätzt wer-
den darf.
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