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Unter dem Titel , Inszenierungen des Natio-
nalstaats” liegt nun ein Sammelband vor, der
auf eine Anfang 1998 abgehaltene einschlagi-
ge Tagung der Werner Reimers-Stiftung zu-
riickgeht. Es handelt sich hiermit um ein The-
ma, das zweifellos generell , Hochkonjunk-
tur” besitzt, wie die Historikerin Roberta Suz-
zi Valli in jhrem Beitrag feststellt (113). Ab-
gehandelt wird es in insgesamt zehn Bei-
tragen, denen ein einleitender und verglei-
chend angelegter Aufsatz der beiden Heraus-
geber Sabine Behrenbeck und Alexander Niit-
zenadel vorangestellt ist. Der zeitliche Rah-
men reicht bis heute, angefangen vom Zeit-
punkt der jeweiligen Nationalstaatsgriindun-
gen (1860 fiir Italien, wobei bis auf 1851 zu-
riickgeblickt wird, beziehungsweise 1871 fiir
Deutschland).

Behrenbeck und Niitzenadel springen mit
ihrer Publikation also auf einen fahrenden
Zug auf. Doch beschleunigen sie diesen
gleichsam auch, indem sie ihm eine be-
reits verschiedentlich geforderte, bislang aber
kaum eingeloste Komponente beiftigen: Ei-
ne vergleichende Perspektive. Die Wahl ist
hierbei nicht, wie sonst zumeist der Fall, auf
Deutschland und Frankreich gefallen. Viel-
mehr stehen Deutschland und Italien im Mit-
telpunkt des Interesses. Dabei ist das inhaltli-
che Gewicht gleichméfig verteilt: Beiden Lan-
dern sind jeweils fiinf Beitrdge gewidmet.
Diese Fokussierung erscheint infolge mehre-
rer ,historischer Parallelen” zwischen diesen
Staaten (Behrenbeck/Niitzenadel, 12) plausi-
bel, und sei es auch nur infolge ihres ge-
meinsamen, wenn auch heuristisch manch-

’

mal tiberstrapazierten Schicksals als ,‘ver-
spdtete Nationen'”, worauf der Autor einer
der Einzelbeitrdage, Carlo Campani, verweist
(171).

In komparativer Hinsicht hebt sich das vor-
liegende Werk wohltuend von manch ande-

ren prinzipiell komparativ und zeitlich tiber-

greifend angelegten Sammelbanden ab. So be-
schiftigen sich zum einen zwar insgesamt
drei Aufsitze mit den beiden vermeintlich
interessantesten Epochen des deutschen Na-
tionalsozialismus beziehungsweise des italie-
nischen Faschismus: Suzzi Valli untersucht
,Jugendfeiern im faschistischen Italien” (113-
126), Alexander Niitzenadel ,Staats- und Par-
teifeiern im faschistischen Italien” (127-148)
und schliefllich Sabine Behrenbeck die , Fei-
erpraxis im nationalsozialistischen Deutsch-
land” (149-170). Doch wird &hnlich grofier
Raum sowohl der Zeit davor wie auch danach
gewidmet. Dies bewirkt die starke Akzentuie-
rung einer vergleichenden Perspektive; Kon-
tinuitdten, aber auch Briiche werden deutli-
cher sichtbar.

Zudem versuchen Behrenbeck und Niit-
zenadel in ihrer Einleitung einzelne Beitrdge
aufeinander zu beziehen; doch auch die meis-
ten Autoren der Einzelbeitrdge blicken im-
mer wieder auf die Entwicklung im jeweils
anderen Land, obgleich unsystematisch und
teilweise nur sehr punktuell. Insofern neh-
men sie also sehr wohl - anders, als Behren-
beck und Niitzenadel meinen - , direkte Ver-
gleiche” vor (15). Ein substantieller, zumal
zeitlich tibergreifender Vergleich bleibt aller-
dings zwangslaufig aus. Verantwortlich hier-
fiir zeichnet der zurecht konstatierte ,Man-
gel an Spezialisten, die gleichermaflen in der
deutschen wie in der italienischen Geschichte
beheimatet sind” (15).

Dabei verweist der Begriff Inszenierung
darauf, worum es eigentlich geht: Nam-
lich um die bewufite propagandistische Zur-
schaustellung einer bestimmten politisch-
ideologischen Idee, wenn nicht Programma-
tik, die zuweilen durchaus den Charakter
einer Art ,politischen Religion” annehmen
konnte (so etwa Suzzi Valli; zu einer indirek-
ten Kritik an diesem Konzept, bezogen auf
das Italien Mussolinis, siehe Alexander Niit-
zenadel, 127-130; zu seiner Verteidigung, be-
zogen auf das Deutschland Hitlers, siehe Sa-
bine Behrenbeck, 149-150). Dies muf8 bei der
Lektiire der einzelnen Beitrdge bedacht wer-
den, da man manchmal gerne mehr tiber die
Wirkung dieser Inszenierungen auf die Be-
volkerung wissen wiirde. Zwar ist in der Tat
nicht daran zu zweifeln, daf$ solche Inszenie-
rungen prinzipiell dazu in der Lage sind - egal
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in welcher Form - ,Gruppenbindungen zu
verstirken” und ein , Gemeinschaftserlebnis
zu erlauben” (Behrenbeck /Niitzenadel, 13).

Es bleibt aber die Frage, wie sehr dies je-
weils der Fall ist. Hiertiber erfdhrt man eher
wenig. Uberdies befriedigen die dazu ge-
machten Ausfithrungen nicht immer. So be-
gniigt sich Volker Ackermann mit nur zwei
Quellennachweisen, um zu zeigen, ,inwie-
fern die Absicht, Trauergefiihle und Ehrfurcht
vor dem Herrscher zu wecken, tatsichlich
aufging” (93f.). Doch handelt es sich hierbei
aufgrund des Fehlens eines auch nur anni-
hernd ,exakten ... wissenschaftlichen Krite-
riums” zur Messung dieser Wirkung (Suzzi
Valli, 124) wohl um das heuristisch schwie-
rigste Problem. Wenigstens einige Autoren
sind sich hieriiber auch bewufit. Meint frei-
lich Niitzenadel, bezogen auf den von ihm be-
handelten Aspekt, ,gesicherte Erkenntnisse”
wiirden ,nicht vorliegen” (146), darf gefragt
werden, inwiefern sie {iberhaupt gewonnen
werden konnten.

Nun 1d8t sich die Idee des Nationalstaa-
tes durchaus unterschiedlich beziehungswei-
se an unterschiedlichen Objekten in Szene set-
zen: Die Autoren beschiftigen sich speziell
mit ,Politischen Feiern”, fassen dieses Kon-
zept aber durchaus weit. Es geht also um Fei-
ern aller Art, ja eigentlich um , Feste und Fei-
ern”, wie Behrenbeck und Niitzenadel auch
in ijhrer Einleitung betonen (13), in der sie
zugleich den allgemeinen Forschungsstand
aufarbeiten, ihr Thema in den historischen
Kontext einordnen und dartiber hinaus den
Aufbau sowie die aus ihrer Sicht wichtigs-
ten Ergebnisse des Bandes darlegen (9-26).
Ute Schneider behandelt beispielsweise den
,Sedantag im Kaiserreich” (27-44) und Ila-
ria Porciani das Begehen des , Verfassungsfes-
tes in Italien” zwischen 1851 und dem Ersten
Weltkrieg, wobei sie den groflen Einfluf3 der
Kirche trotz eines zumeist dezidiert laizisti-
schen Selbstverstiandnisses der Staatsfithrung
duflerst iiberzeugend heraus arbeitet (45-66).

Aber nicht nur gleichsam mit positiven
Assoziationen verbundene Feste beziehungs-
weise Feiern werden thematisiert. So unter-
sucht Bruno Tobia das feierliche Gedenken
an die ,Toten der Nation” zwischen 1870
und 1921, also dem Durchbruch des Faschis-
mus, (67-86), Ackermann hingegen parallel

die ,funerale Signatur von nationalen Toten-
feiern” in Deutschland von Wilhelm I. bis Wil-
ly Brandt.

Die einzelnen Artikel umfassen zumeist
grofie Zeitraume. Deshalb kann vieles nur an-
deutungsweise skizziert, anderes wiederum
gar nicht behandelt werden. Doch strebten
Behrenbeck und Niitzenadel von vornherein
keine anndhernde Vollstandigkeit an, sondern
trafen eine bewufite ,,Auswahl”. Als tiberge-
ordnetes inhaltliches Kriterium diente ihnen
die ,zentrale Bedeutung” begangener Feste
Jfur die Inszenierung der Nation” (14). Die-
sem Anspruch werden die einzelnen Betrdge
ebenso gerecht wie dem {tiberdies postulierten
Anspruch, miteinander ,vergleichbare Feier-
anldsse” untersuchen zu lassen (14). Deutlich
erhellen dies jene drei Aufsétze, die den Jah-
ren nach 1945 gewidmet sind. Hier wird ers-
tens das ,,Gedenken an den antifaschistischen
Widerstand im republikanischen Italien” ana-
lysiert (Carlo Campani, 171-190), zweitens der
»8.Maiund der 17. Juni in der bundesrepubli-
kanischen Erinnerungskultur” (Edgar Wolf-
rum, 221-243) sowie schlieSlich drittens ,Poli-
tische Feier- und Gedenktage der DDR” (Mo-
nika Gibas, 191-220).

In inhaltlicher Hinsicht verdient also das
Unternehmen - und verdienen damit auch
die einzelnen Beitrdge - reichlich Lob. Dies
gilt, obgleich sie nicht alle tiberwiegend neue
Erkenntnisse enthalten, wie jener von Suzzi
Valli. Einige der Autoren haben bereits {iber
den von ihnen analysierten Aspekt publiziert,
teilweise auch in wesentlich ausfiihrlicherem
Umfang. Dies betrifft etwa den Beitrag Acker-
manns oder auch jenen Porcianis.

Formal gesehen, ist allerdings partiell leich-
te Kritik angebracht. Dies betrifft wohlge-
merkt nicht die duflere Form: Druckfehler
finden sich kaum. Gemeint ist vielmehr vor
allem die Behandlung des jeweiligen For-
schungsstandes und der Quellenlage. Der
Forschungsstand wird immerhin zuweilen
dargelegt (so etwa in den Beitrdgen von To-
bia und Niitzenadel, 127f.; besonders ein-
dringlich Wolfrum, 223-228), wahrend andere
Autoren auf Forschungsdesiderate hinweisen
(siehe etwa Schneider, 41; Ackermann 112).
Doch auf die Quellenlage geht kaum ein Au-
tor direkt ein (fiir eine Ausnahme siehe Por-
ciani, 45). Dies ist um so bedauerlicher, als
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samtliche Beitrdge tiberwiegend mit Quellen
arbeiten, oft auch unter Beniitzung bisher un-
verdffentlichten Archivmaterials.

Auch enthalten fast alle Beitrdge eine oder
mehrere Illustrationen. Sie stehen freilich
recht unvermittelt neben dem Text, zeich-
nen sich nicht durch besondere Originalitat
aus und hédtten zumindest einer gewisser-
mafien ikonographischen Entschliisselung be-
durft, um dem Leser ihre Bedeutung besser
verstdndlich zu machen.

Der Umfang der Anmerkungsapparate lafit
ebenfalls oft zu wiinschen tibrig. Haufig wer-
den vor allem Zitate nachgewiesen, histori-
sche Zusammenhénge, die bestenfalls Exper-
ten vertraut sein diirften, hingegen nicht. Oft-
mals wird eine Aussage auch nur mit ei-
nem Literatur- oder Quellenhinweis belegt.
Dies wirft nicht selten Fragezeichen hinsicht-
lich ihrer Représentativitat auf. Daran vermag
auch der Hinweis auf nur ,,in Auswahl zitier-
te Quellen und Zeugnisse” (Suzzi Valli, 125)
nichts zu dndern. Ob diese Beschrankungen
auf den Wunsch der Herausgeber Behrenbeck
und Niitzenadel beziehungsweise des Verlags
zuriickgehen oder in der freien Entscheidung
der einzelnen Autoren lagen, mufd dahinge-
stellt bleiben.

SchliefSlich betonen Behrenbeck und Niit-
zenadel in ihrem Vorwort ausdriicklich die
grole Bedeutung der Diskussionsbeitrage
,weiterer Experten” wéhrend der Tagung (7).
Insofern wire es von grofiem Interesse, die-
se wie auch die Reaktionen der Referenzen
nachlesen zu konnen, und sei es auch nur in
reduzierter Form. Dieses abschlieffende und
etwa in Osterreich nicht so ausgeprégte Defi-
zit kann freilich auf die Publikation von Ta-
gungsbdnden in Deutschland generell bezo-
gen werden. Die grundsitzlich hohe inhalt-
liche wie formale Qualitdt des vorliegenden
Bandes schmalert dies ebenso wenig wie die
anderen aufgezeigten Mangel.
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