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Die Historischen Sozialwissenschaften befin-
den sich in einem Transformationsprozeß, der
einerseits durch Veränderungen in der politi-
schen Landschaft, andererseits durch Heraus-
forderungen ausgelöst wurde, die von neu-
en methodisch-theoretischen Prämissen aus-
gingen. Dass systematische Bereiche wie et-
wa ‚Religion’ oder ‚symbolisches Handeln’
gegenüber der starken Betonung von ‚Gesell-
schaft’ und ‚Wirtschaft’ zu kurz gekommen
sind, räumten selbst gestandene Sozialhisto-
riker wie Hans-Ulrich Wehler ein. Die Kri-
tik, dass sich mit der sozialgeschichtlichen
Methodik bestimmte historische Sachverhal-
te nur unzureichend fassen lassen, ist durch
die Erforschung des ‚Epochenjahres 1989’ und
die Erinnerung an die Geschehnisse von 1968
angestachelt worden. Die Verdammung des
‚Ereignisses’ und die Betonung der ‚Struktur’,
wie sie am prononciertesten durch Fernand
Braudel vertreten wurde, lässt sich nicht mehr
aufrechterhalten.

Dass die „Rückkehr des Ereignisses“ aber
keineswegs mit dem Ende der Sozialgeschich-
te gleichbedeutend sein muss, ist die Über-
zeugung aller 13 Autoren des vorliegenden
Bandes. In zwei Kapiteln wird darin versucht,
das ‚Ereignis’ als Kategorie für die Histori-
schen Sozialwissenschaften nutzbar zu ma-
chen: Zunächst werden ‚Ereignis’-Theorien
aus den Nachbarwissenschaften vorgestellt
und auf ihren Nutzen für die Geschichtswis-
senschaft hinterfragt; dann finden sich „His-
torische Fallstudien“, in denen der Ereignis-
begriff im sozialhistorischen Sinne Verwen-
dung finden soll.

Der niederländische Soziologe Rod Aya
stellt eine Sicht vor, in der der Rational-
Choice-Theorie und der Situationslogik ei-
ne zentrale Stellung zukommt. Menschliches
Handeln sei immer erfolgsorientiert und wer-
de dann zur Struktur, wenn es sich wieder-
hole. Aya charakterisiert damit das ‚Ereignis’
als durch innere Rationalität determiniert – ei-
ne Position, gegen die alle folgenden Beiträ-

ge Front machen. Der französische Politologe
Michel Dobry etwa hebt in seinen Ausführun-
gen über die Situationslogik gerade die „Kon-
tingenz“ des Ereignisses hervor. Viel mehr
als auf das eigentliche Ereignis käme es da-
rauf an, „Handlungskontexte“ und „Interde-
pendenzkonstellationen zu umreißen, die es
erlauben, typische Situationslogiken zu den-
ken, welche sich den Wahrnehmungen, Ein-
schätzungen, Vorwegnahmen, Berechnungen
und schließlich den Praktiken und den Ak-
tivitäten – vor allem den taktischen – der
Ereignisakteure aufgedrängt haben könnten“
(S.83). In die zentrale Position seines und
auch der folgenden Ausführungen rückt die
Betonung von Handlungsmöglichkeiten so-
wie Deutungs- und Erfahrungsweisen, die Er-
eignisse als punktuelle Ausprägungen von
und Symbole für längere Handlungsketten
bezeichnen.

Drei Theorien erfahren eine nähere Wür-
digung: die Theorie des Ereignisses Marshall
Sahlins’ durch William H. Sewell jr., die Struk-
turierungstheorie Anthony Giddens’ durch
Thomas Welskopp und das Modell des „kri-
tischen Ereignisses“ Pierre Bourdieus durch
Ingrid Gilcher-Holthey. Sewell und Gilcher-
Holthey schaffen es, die von Ihnen vorge-
stellten Theorien an einem historischen Sach-
verhalt – der Landung James Cooks auf Ha-
waii bzw. dem Mai ’68 in Frankreich – zu
veranschaulichen. Sie leiten jedoch aus ih-
rer Exemplifikation kein allgemeines histo-
risches Erklärungsmodell ab. Welskopp, der
diesen Versuch bei seiner Erörterung des pra-
xeologischen Ansatzes von Giddens unter-
nimmt, kommt zu dem Schluß: „Giddens’
‚Strukturierungs’-Ansatz liefert keine voll-
ständige theoretische Blaupause, die in der
empirischen historischen Arbeit quasi nur
noch konstruktiv umzusetzen wäre“ (S.117).

Während sich aus den theoretischen Refle-
xionen keine Möglichkeit ergibt, wie sich der
Ereignisbegriff in eine praktikable Geschichts-
theorie integrieren ließe, weisen die „Fallstu-
dien“ einen Weg zur Vermittlung mit der
Begriffsgeschichte. In den Untersuchungen
über den schweizerischen Bauernkrieg (An-
dreas Suter), den Vendéekrieg (Jean-Clément
Martin), die Selbstauflösung der Republik
von Vichy (Ivan Ermakoff) und das Erleb-
nis des Kriegsausbruchs im Westen 1940 (Ja-
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kob Tanner) wird das Kosellecksche Begriffs-
paar „Erfahrungsraum“ und „Erwartungs-
horizont“ als Instrumentarium benutzt, um
das ‚Ereignis’ als sozialwissenschaftliche Grö-
ße auszuweisen: „Aber es ist erst das sozia-
le Handeln und die soziale Praxis der Ak-
teure selber, welche das, was wir mit Hilfe
von sozialgeschichtlichen Methoden als po-
litische, wirtschaftliche, soziale oder kultu-
relle Strukturen beschreiben, gesellschaftliche
Wirklichkeit werden lassen. Akteure eignen
sich in ihrem Handeln oder im Widerstands-
handeln das, was wir mit der sozialgeschicht-
lichen Analyse als Strukturen ihrer Umwelt
oder strukturelle Handlungsbedingungen be-
schreiben können, selber und auf ihre Weise
an“ (Suter, S.183).
Es ist wohl kein Zufall, dass kein deutscher,
sondern mit Jacques Revel ein französischer
Sozialhistoriker im theoretischen Teil des Ban-
des auf die Fruchtbarkeit von Reinhart Kosel-
lecks Theorie der „Begriffsgeschichte als Sozi-
algeschichte“ und von Paul Ricœurs narrati-
vistischer Geschichtsphilosophie für die His-
torischen Sozialwissenschaften aufmerksam
macht. Vielleicht führt die Kritik am Struktur-
begriff der Sozialgeschichte zu einer befruch-
tenden Kooperation mit der Begriffsgeschich-
te. Der wiederum dürfte diese Zusammenar-
beit ebenfalls zugute kommen: Das Verdikt
postmoderner Beliebigkeit gründet nicht zu-
letzt in der starken Betonung der Fiktionali-
tät des Faktischen nach dem ‚linguistic turn’.
Denn hinter den Diskussionen des hier ange-
zeigten, vielfältigen Bandes stehen in erneuer-
ter Fassung die beiden Fragen nach der agen-
cy, also dem historischen Subjekt sowie nach
der Tatsächlichkeit der Geschichte. Damit ers-
tere nicht als Alternative zwischen historisti-
scher Historiographie der Einmaligkeit zum
einen oder ‚langer Dauer’ zum anderen ver-
standen wird, ist eine Zusammenarbeit beider
Richtungen unabdingbar. Ebenso könnte die-
se vor einer ‚Fiktionsphobie’ einerseits und ei-
nem naiven Faktenobjektivismus andererseits
schützen, wie er sich z. B. bei den Heraus-
gebern äußert, die im Vorwort erklären, dass
„nur in der Analyse des tatsächlichen Verlaufs
Kausalketten erstellt werden [können], die je-
weils die Absichten der Akteure miterfassen“
(S. 32).

Redaktion Neue Politische Literatur TU
Darmstadt über Suter, Andreas; Hettling ,
Manfred (Hrsg.): Struktur und Ereignis. Göttin-
gen 2001, in: H-Soz-Kult 21.11.2001.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.


