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Am 6. Februar 2015 hielt eine junge Frau, die
sich als ,,Christiane Schulte” und Doktoran-
din aus Bochum ausgab, auf der Tagung ,,, Tie-
re unserer Heimat": Auswirkungen der SED-
Ideologie auf gesellschaftliche Mensch-Tier-
Verhiltnisse in der DDR” an der Technischen
Universitdt (TU) Berlin den Vortrag ,Der
deutsch-deutsche Schéferhund — Ein Beitrag
zur Gewaltgeschichte des Jahrhunderts der
Extreme”. Der Vortrag erschien Ende 2015 un-
ter gleichem Titel und kaum verdndert in der
Zeitschrift , Totalitarismus und Demokratie”
(12/2015, S. 319-334) des Hannah-Arendt-
Instituts fiir Totalitarismusforschung (HAIT)
an der TU Dresden. Am 15. Februar 2016
wurden Vortrag und Aufsatz durch ,Chris-
tiane Schulte & Freund/innen” selbst als Er-
findung enttarnt — im Online-Magazin , Te-
lepolis”, nachdem H-Soz-Kult den Abdruck
des Bekennerschreibens wegen der Anonymi-
tiat der Urheber abgelehnt hatte.! Thr Ziel sei
es gewesen, mit dem Platzieren ,frei erfun-
dener Thesen” die Human-Animal Studies
(HAS) und einen politischen Konformismus
der DDR-Forschung als ,academic fashion”
zu entlarven, die einer ,engagierten Gesell-
schaftskritik” den Weg verstellten.? Es han-
delt sich um eine ungewdhnliche und raffi-
nierte Uberkreuzung zweier politischer Kon-
notationen: zum einen gegen eine kulturalis-
tische linke Avantgarde, die Tiere als ausge-
beutete und entrechtete Lebewesen entdeckt
hat; zum anderen gegen eine ,konservative”
Deutung von Geschichte und ihren Institutio-
nen, weshalb die Zeitschrift , Totalitarismus
und Demokratie” und ihr offenbar mangel-
haftes Review-Verfahren vorgefiihrt werden
sollten.? Die auf erfundenen Quellen basie-
rende zentrale These von ,Schultes” Ausfiih-
rungen war eine ,bisher unerforschte Konti-
nuitdt” der Schédferhundnutzung in der ,Ge-
waltgeschichte des ,Jahrhunderts der Extre-

me’”, genauer: in NS-Konzentrationslagern
und sowjetischen Speziallagern (Wiederab-
druck im vorliegenden Band, hier S. 43f.).

Weil die Episode zwar reichlich Medienof-
fentlichkeit fand, aber keine nachhaltige Aus-
einandersetzung im Fach ausgelost habe, lu-
den Enrico Heitzer und Sven Schultze am
28. Oktober 2016 zur Diskussion , Auf den
Schéferhund gekommen? Ein Workshop zum
,Schiferhund-Hoax’, kritischer Geschichts-
wissenschaft und akademischem Trendsur-
fing” wiederum an die TU Berlin. Der vor-
liegende Sammelband ist das Ergebnis dieses
Workshops. Er ist keine klassische Sammlung
empirischer Aufsitze, sondern dokumentiert
in seinem ersten Teil den Ablauf des Ho-
ax und versammelt in seinem zweiten Teil
neun Kommentare zu verschiedenen Aspek-
ten des Schwindels. Mit diesem Zuschnitt
mochte der Band wissenschaftliche Qualitéts-
standards, kritische Urteilskraft, das Verhalt-
nis der Geschichtswissenschaft zu ideologi-
sierten Deutungen der Vergangenheit und die
innerfachliche Debattenkultur auf den Priif-
stand stellen (S. 17).

Enrico Heitzer, einer der beiden Heraus-
geber und wissenschaftlicher Mitarbeiter mit
dem Aufgabenbereich ,,Sowjetisches Spezial-
lager” bei der Stiftung Brandenburgische Ge-
denkstétten, hatte Ungereimtheiten in der Ar-
gumentation ,Schultes” bereits vor ihrem Ou-
ting bemerkt.* ,Schulte” machte aus einem
Kauf von Hunden der Sowjetischen Militar-

1Siehe den Tagungsbericht von Anett Laue, in: H-
Soz-Kult,  28.03.2015,  https://www.hsozkult.de
/conferencereport/id/tagungsberichte-5903
(16.08.2018), und den dort hinzugefiigten redak-
tionellen Kommentar. Wer sich hinter ,Christiane
Schulte” verbirgt, ist bis heute nicht bekannt. Die Au-
torin der vorliegenden Rezension hat an der genannten
Tagung selbst teilgenommen.

2Kommissar Rex an der Mauer erschossen?, in:
Telepolis, 15.02.2016, https:/ /www.heise.de/tp
/features/Kommissar-Rex-an-der-Mauer-erschossen-
3378291.html (16.08.2018).

3Das Inhaltsverzeichnis der betroffenen Ausgabe von
,Totalitarismus und Demokratie” wurde stillschwei-
gend um den Schiferhundtext bereinigt (auch auf der
Website des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht). Eine
Stellungnahme der Redaktion ist noch verfligbar unter
https:/ /bit.ly /2PpxEOq (16.08.2018).

4https:/ /www.enricoheitzer.de/2016/02/18
/sch%C3%Adferhund-gate/ (16.08.2018). Dort sind
auch der komplette Aufsatz von ,Schulte” und einige
Diskussionsbeitrage verlinkt.
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administration bei zwei privaten Ziichtern,
mit denen auch die NS-Lagerverwaltungen
Geschifte getrieben hatten, eine ,Weiter-
nutzung” der Hunde, bevor sie ,fakten-
frei iiber eine ,Kontinuitit zwischen dem
Hundeeinsatz in den sowjetischen Spezialla-
gern und der spdteren NVA"“ spekulierte.’
Durch seine inhaltliche Expertise verschafft
Heitzers Beitrag tiber das Spannungsverhalt-
nis zwischen ,politische[n] Erkenntnisinter-
essen und wissenschaftliche[n] Erkenntnispo-
tenziale[n]” dem Band den grofiten Mehrwert
fur Historikerinnen und Historiker. Als zwar
erfunden, aber naheliegend bewertet er , die
Phantasie der Ubernahme der KZ-Bluthunde
durch die sowijetischen Betreiber der Spe-
ziallager an Orten ehemaliger nationalso-
zialistischer Konzentrationslager” vor dem
Hintergrund des ,, dlteren bundesrepublikani-
schen Antitotalitarismusdiskurses”, wonach
die DDR als mindestens genauso totalitar
wie der NS-Staat galt (S. 194). Diese Form
der Totalitarismustheorie sei eine Gefahr fiir
die historische Erkenntnis, weil ihre ideolo-
gische Stofirichtung wissenschaftliche Fakto-
ren ab- und aulerwissenschaftliche Faktoren
aufwerte. Indem der Hoax demonstriert habe,
dass ,,auch andere Kriterien als allein wissen-
schaftliche fiir die Aufnahme in die Zeitschrift
relevant zu sein scheinen” (S. 203), habe der
Fall das HAIT in Dresden als ,Manifestation
des Totalitarismus-Revivals” (S. 197) erschei-
nen lassen.

Die anderen Beitrage bleiben hinter Heit-
zers ernstgemeinter Auseinandersetzung mit
den Finessen des Hoax zuriick. Stellenwei-
se irritieren sie mit unverbliimter Hime und
selbstgerechter Genugtuung, wonach allein
die Tatsache, dass niemand den Schwindel
erkannt habe, die beteiligten Historikerinnen
und Historiker ihrer postmodernen Verblen-
dung tberfiihre. So fragt sich Sven Schult-
ze, ,,ob Haraways Computer [...] auch nur
funktioniert, weil sie dran glaubt und er sich
in der richtigen Machtkonstellation befindet”
(S. 105), wahrend Heiko Werning einwirft, ob
beim Begriff , Elfenbeinturm” ,,schon mal je-
mand die Frage nach der Elefantenperspekti-
ve auf den Begriff gestellt” habe (S. 118).

Antonia Schmid und Peter Ullrich (in ei-
nem gemeinsamen Beitrag) sowie Florian
Peters nutzen den Hoax, um Dynamiken

des Wissenschaftsbetriebs zu problematisie-
ren, die der Wissenschaftlichkeit abtrdglich
seien. Nach Schmid und Ullrich unterliegt das
hypermaskuline wissenschaftliche Subjekt als
Avantgarde des Neoliberalismus (S. 241) ei-
nem enormen Publikationszwang, der es Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
ungesicherter beruflicher Stellung unmoglich
mache, ,in Verweigerung der oberfldchlichen
Moden” (S. 229) — worunter die HAS gezahlt
werden - zu publizieren, und das, obwohl
die in selbstausbeuterischer Manier produ-
zierten Texte anschliefSend erstens kaum zur
Kenntnis genommen wiirden und zweitens
entgegen ihrem Versprechen keineswegs den
dauerhaften Verbleib in der Wissenschaft ga-
rantierten. Auch Peters deutet den Hoax als
Symptom eines aktuellen Wissenschaftsbe-
triebs, in dem weniger substantielle neue Er-
kenntnisse als vielmehr Aufmerksamkeitsef-
fekte beruflichen Erfolg bestimmten. Das mag
eine nicht unzutreffende Gegenwartsdiagno-
se sein, doch im vorliegenden Fall erscheint
umso bemerkenswerter, dass die Hoaxer Zeit
und Miihe nicht scheuten, den Schiaferhund-
Aufsatz zu produzieren, obwohl sie durch
ihre Entscheidung, nicht mit Klarnamen zu
agieren, keinen Reputationsgewinn zu erwar-
ten hatten.

Die Autoren des Bandes greifen aus dem
vielstimmigen Getiimmel unter dem Schirm
der HAS Positionen von Tierrechtsaktivisten
und -aktivistinnen heraus, um deren Wis-
senschaftlichkeit zu problematisieren. Mit der
ausgemachten Reibung zwischen politischer
Mission und historischer Analyse beriihren
sie einen wunden Punkt. Zu fragen ist, in-
wiefern sich politisch-moralische Vorannah-
men wie diejenige, dass die Nutzung von
Tieren Unrecht sei, mit dem historiografi-
schen Ziel vertragen, vergangenes Gesche-
hen unvoreingenommen zu erkléren. Begtins-
tigen sie ein Stehenbleiben bei Emporung
iber fritheren Umgang mit Tieren, wie es
der Hoax-Text nahelegt, der Hunde als Op-
fer der Berliner Mauer darstellt und betrof-
fen auf Hiindinnen hinweist, die auch im Zu-
stand ihrer Trachtigkeit nicht von der Lauflei-
ne der DDR-Grenzsicherung genommen wur-
den und deren Welpen anschlieend getotet
wurden (S. 39 und S. 47)? Damit nicht Emoti-
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on das Argument ersetzt, wére die Rolle von
Tieren zwischen ,Agency” und geschichts-
michtigem Faktor jeweils nach Tierart, histo-
rischem Schauplatz und Fragestellung zu be-
stimmen. Vor dem Hintergrund der Erweite-
rung der Geschichtswissenschaft um Akteu-
re und Themen in den letzten fiinf Jahrzehn-
ten — um Frauen, Arbeiter, Randgruppen, Ko-
lonisierte, aber auch um Umwelt, Klima, den
Wald oder die Nahmaschine — ist jedoch bei
allem Klarungsbedarf nicht zu erwarten, dass
ausgerechnet die Tiere drauflen bleiben wer-
den.

Ob die politischen Prinzipien von Teilen
der in sich durchaus vielschichtigen HAS mit
geschichtswissenschaftlichen Methoden ver-
traglich sind, bleibt also zu kldren. Dane-
ben wirft der Hoax weitere epistemische Fra-
gen auf, die Gelegenheit fiir eine disziplina-
re Selbstvergewisserung boten — jedoch hier
nicht adressiert werden. Der Band geht {iber
die Ungereimtheit hinweg, dass mit Heit-
zer einer der historisch profunden Beitrager
die , Félschung” grundsitzlich anders einord-
net als die Mehrheit der Autorinnen und
Autoren, die die Argumentation ,Schultes”
als ,absurd” (u.a. Heiko Werning, S. 119),
,Quatsch”, ,Blodsinn”, ,Nonsens” (Thomas
Hoebel, S. 177, S. 185) oder ,Schiferhund-
bulishit[s]” (Antonia Schmid / Peter Ull-
rich, S. 233) klassifizieren. Fiir Heitzer war
gerade die partielle Plausibilitit der Thesen
,,Schultes” entscheidend fiir das Funktionie-
ren des Hoax, wiahrend das Geschichtsver-
standnis anderer Autoren etwas bindr anmu-
tet — als gidbe es die wahre und die fal-
sche Geschichte. Es wire bedauerlich, hinter
den fortgeschrittenen Diskussionsstand um
Plausibilisierung und Narrativitidt in unse-
rem Fach zuriickzufallen. Erkenntnistheore-
tisch vielversprechend wére Fstattdessen, den
Schéferhund-Hoax vor dem weiteren Hori-
zont der Debatte tiber Fakten und Fiktionen
zu diskutieren, zumal nur ein Bruchteil der
Belege ,,Schultes” im eigentlichen Sinn erfun-
den war.

Der unkonventionelle Band erfiillt seine
Funktion als Debattenbeitrag. Er dokumen-
tiert das Geschehene und liefert Denkansto-
Be; seine Fragen markieren bestehenden Kla-
rungsbedarf im Fach, speziell auch fiir die
DDR-Forschung. Insgesamt bleiben die Ant-

worten jedoch hinter dem Potential der Fra-
gen zurtick. Das gilt sowohl fiir die epistemi-
sche Anlage des Hoax als auch fiir die grof3e-
re Frage nach der Vereinbarkeit von Human-
Animal Studies und Geschichtswissenschaft.
In jedem Fall aber kann der Band kiinftigen
Historikerinnen und Historikern ein wertvol-
les Zeugnis dafiir sein, dass die Frage nach
Faktizitat und Fiktion, Evidenz und Ideologie
in der Geschichtswissenschaft auch im zwei-
ten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts hohe Wel-
len zu schlagen vermochte.
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