M. Niehuss: Familie, Frau und Gesellschaft

2002-079

Niehuss, Merith: Familie, Frau und Gesell-
schaft. Studien zur Strukturgeschichte der Fami-
lie in Westdeutschland 1945-1960. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2001. ISBN: 3-525-
36058-4; 425 S.

Rezensiert von: Uta C. Schmidt

Mit  &#8222;Familie, Frau und Gesell-
schaft&#8220; legt Merith Niehuss eine
detailreiche Strukturgeschichte der Familie
in Westdeutschland fiir die wichtige gesell-
schaftliche Formierungsphase zwischen 1945
und 1960 vor. Es handelt sich bei dieser Arbeit
um ihre 1993 von der Philosophischen Fa-
kultdt der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen angenommene Habilitationsschrift.
In der Einleitung skizziert die Autorin den
allgemeinen Forschungsstand, ihren struktur-
geschichtlichen Ansatz und Grundprobleme
der demographischen Analyse.

Die Forschung zur Familie erhielt seit der
vielbeachteten Klage aus dem Jahre 1977, dass
&#8222,bis vor kurzem [...] es selbst die So-
zialhistoriker nicht beunruhigt [habe], dass
man iiber die geschichtlichen Erscheinungs-
formen von Familie und Haushalt so gut
wie nichts wusste&#8220; (S. 8), vor allem
durch die sich auch in Deutschland entfalten-
de Frauen- und Geschlechterforschung wich-
tige Impulse, so dass, nach Niehuss, mittler-
weile ein sehr differenziertes Bild zum Struk-
turwandel der Familie in den Industrienatio-
nen vorliegt. Merith Niehuss schliefit mit ih-
rem strukturbezogenen Ansatz nun die Lii-
cken, die sich zwischen den zahlreichen Ein-
zelstudien auftun.

Ansatzpunkt ihres Interesses ist die Ein-
sicht, dass die Familie, als Schnittstelle zwi-
schen Offentlichkeit und Privatheit angesie-
delt, nahezu jeden denkbaren gesellschaftli-
chen Bereich beriihrt und somit als wich-
tige Grundeinheit in den historischen Blick
zu nehmen ist (S. 16). Diesen umfassenden
Anspruch beschrankt die Autorin in einer,
sich von zeitgeistgetriebenem Profilierungs-
gebahren wohltuend absetzenden (und des-
halb schon fast irritierenden) Argumentation:
Zum einen legitimiert sie gegen sozial- und
alltagsgeschichtliche Trends ihr strukturge-
schichtliches Interesse an &#8222;Verhiltnis-
sen, Zustinden und iiberindividuellen Ent-

wicklungen und Prozessen&#8220;; zum an-
deren ijhren relativ kurzen Untersuchungs-
zeitraum von 15 Jahren, der ihr jedoch ge-
rade deshalb einen um so differenzierteren
Blick auf die Binnenstrukturierungen und
&#8211;entwicklungen ermoglicht.

Niehussé&#8217; Ausfithrungen zu den
Grundproblemen der demographischen
Analyse machen die politischen Interes-
senskonstellationen sichtbar, die jeweils zu
spezifischen Erhebungsverfahren fiihrten. Sie
liefert damit einen erneuten Beweis fiir die
Bedeutung empirischer Sozialforschung als
historische Uberlieferung. Allerdings muf
sie als Historikerin auch &#8222;geschla-
gen&#8220; zur Kenntnis nehmen, dass der
politisch erfolgreiche &#8222;Volkszdhlungs-
Boykott&#8220; Mitte der 80er Jahre, an
dem sie als Akteurin beteiligt war, unter
historiographischen Gesichtspunkten zur
Verhinderung von historischem Analy-
sematerial gefiihrt hat: Der Aussagewert
der &#8222;bis zum Skelett abgemager-
ten Volkszdhlung&#8220; (Niehuss) fiir
sozialgeschichtliche ~Fragestellungen geht
seitdem gegen Null. Die seit den 80er Jahren
&#8222;teilweise  hysterische  Diskussion
um den Datenschutz&#8220; macht Nie-
huss denn auch fiir die Reduzierung ihres
Quellenmaterials &#8211; der amtlichen
Statistik insgesamt &#8211; und dessen ge-
ringe Verfiigbarkeit fiir sozialgeschichtliche
Fragestellungen verantwortlich.

Der Analyseteil des Buches gliedert sich
in drei Hauptkapitel. Unter der Uberschrift
&#8222;Familien zwischen Kapitulation und
Wahrungsreform&#8220; liefert Niehuss zu-
néchst eine detaillierte Bestandsaufnahme der
demographischen Strukturen nach 1945 im
Kontext von Wanderungsbewegungen und
Kriegsverlusten. Sie umreifit die Strukturbe-
dingungen familidren Lebens vor der Wah-
rungsreform zwischen Wohnungsnot, weib-
licher Subsistenzwirtschaft und auflerhdusli-
cher Erwerbsarbeit, und sie beschreibt an-
hand detailreichen quantitativen Umfrage-
materials typische Nachkriegsschicksale. Nie
wieder waren die Lebensbedingungen fiir
Kinder, Frauen und Ménner so ungleich wie
in dieser unmittelbaren Nachkriegszeit. FEi-
ner intakten Familie kam neben Gesund-
heit, Lebenstiichtigkeit, Intelligenz und Gliick
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&#8211; als Startbedingung in die Auf-
bauphase der Bundesrepublik &#8211; eine
Schliisselstellung zu.

Unter der Uberschrift &#8222;Familien
zwischen kollektiver Not und individuellem
Aufstieg in den 50er Jahren&#8220; analy-
siert Niehuss dann die strukturellen Rah-
menbedingungen, die durch die Wohnungs-,
Familien- und Arbeitsmarktpolitik fiir die so-
ziale Lage der Familien gesetzt wurden. Hier
liegt m.E. eines der Hauptverdienste des Bu-
ches: Mit ihrem Datenmaterial zeichnet die
Autorin ein dichtes gesellschaftliches Panora-
ma, vor dem sich die Relevanz und Brisanz
der geradezu ubiquitér gefiihrten zeitgendssi-
schen Diskurse zur Positionierung der Fami-
lie als &#8222;Keimzelle des Staates&#8220;
nach allen Seiten hin in ihren realitdtsformie-
renden Dimensionen bestimmen lassen.

Im dritten analytischen Kapitel skizziert
die Autorin Entwicklungsprozesse von Fa-
miliengriindung und Familienplanung zwi-
schen 1939 und 1960. Herauszuheben ist
hier der einfithrende Teil mit methodischen
Voriiberlegungen, in denen die Autorin die
Vor- und Nachteile des &#8222;Familienle-
benszyklus&#8220; diskutiert, eines Norm-
konzepts des amerikanischen Familiendemo-
graphen Paul C. Glick. Dem Laien in Bevol-
kerungswissenschaft erschliefien sich hier kri-
tisch die Aussagefahigkeiten und Interpreta-
tionsmoglichkeiten von statistischem Daten-
material. Und so kann diese Einfiihrung zwi-
schen den Zeilen auch als Appell gelesen wer-
den, sich von der Evidenz des &#8222;har-
ten&#8220; Materials nicht blenden zu lassen
und nicht zu meinen, es belege eindeutig, wie
es eigentlich gewesen ist. Stattdessen gilt es,
die Ein- und Ausschlusskriterien empirischer
Erhebungs- und Analyseverfahren ebenso mit
zu reflektieren wie die Interessenslagen, die
zu den Untersuchungen fiihrten. Dies schma-
lert nicht ihren Aussagewert fiir eine Rekon-
struktion vergangener Erfahrungs- und Le-
benswelten, sondern prazisiert ihn.

Niehuss veranschaulicht mit einem tref-
fenden Beispiel, dass quantitative Daten nur
in einer Kombination mit qualitativen Ma-
terialien historische Erkenntnis erweitern:
&#8222;... die Familiengriindung ist mit dem
Datum der Hochzeit ein empirisches Fak-
tum, fiir die Betroffenen jedoch ist die Hei-

rat ein gesellschaftliches Ereignis, das wie-
derum die Mentalitit der Menschen in ih-
ren Schichten wiederspiegelt&#8220; (S. 301).
So fithrt die Verfasserin ihr letztes Analy-
sekapitel nach den methodischen Vortiberle-
gungen mit Ausfithrungen tiber die zeiten-
und schichtenspezifischen Umstédnde der Hei-
rat als individuelles wie kollektives Ereig-
nis ein. Die gesellschaftlichen Normen und
Zwinge um die Eheschlieffung werden un-
tersucht, ehe sie sich den demographischen
Langzeittrends in der &#8222;familidren Be-
volkerungsweise&#8220; zuwendet.

In einem kurzen und knappen Ausblick
fasst die Autorin ihre wichtigsten Ergebnis-
se noch einmal zusammen. Hervorhebens-
wert erscheint mir an dieser Stelle ein Anfang
der 50er Jahre einsetzender und fiir die Fa-
milienentwicklung des 19. und 20. Jahrhun-
derts vollig neuer Trend: &#8222;Nunmehr
gentigte auch vielen Ehefrauen aus Arbeiter-
familien und Familien unterer Angestellter
die Nur-Hausfrauentatigkeit nicht mehr [...].
Nicht mehr allein der Not gehorchend gingen
Frauen dieser Erwerbsarbeit nach und legten
sie nieder, wie die dlteren Generationen, wenn
das familidre Gesamteinkommen es erlaub-
te, sondern es wandelten sich die anfangli-
chen Notmotive des Haushaltsaufbaues Ende
der 40er und Anfang der 50er Jahre in Moti-
ve einer Steigerung der Lebenshaltung, hin zu
einer gednderten Rollenauffassung verheira-
teter Frauen insgesamt&#8220; (S. 382). Und
in ihrem letzten Satz gewéahrt uns die Auto-
rin auch noch einen Einblick in die beginnen-
den &#8222;dynamischen Zeiten&#8220; der
60er Jahre, in denen zunehmend auch Frau-
en und Kinder Riicksicht auf ihre individu-
ellen Belange einforderten und die Beziehun-
gen zwischen Vater, Mutter und Kind schwie-
riger wurden.

Dem Quellen- und Literaturverzeichnis
dieser Arbeit kommt eine besondere Bedeu-
tung zu. Es verzeichnet in einer umfassenden,
bisher so nicht vorliegenden Form zeitgenos-
sische Materialien quantitativer wie qualitati-
ver Art zur Rolle der Familie in der Formie-
rungsphase der Bundesrepublik. Es liefert da-
mit einen unschétzbaren Fundus fiir weite-
re sozial-, alltags-, politik-, geschlechter- oder
mentalitdtsgeschichtliche Forschungen zu Fa-
milien in den deutschen Nachkriegsgesell-
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schaften. Das Buch schliefst mit einem um-
fangreichen Verzeichnis der Tabellen, Graphi-
ken und Abbildungen und einem sorgfiltigen
Sachregister, die eigene Analysen des Daten-
materials sowie die zielgerichtete Suche nach
Informationen erheblich vereinfachen.

Das Format des Buches erschliefit sich in
Ginze erst dann, wenn man mit ihm arbei-
tet, d.h. sich mit ihm im Kontext eigener Fra-
gestellungen auseinandersetzt. Niehuss ge-
lingt es in ihrer wissenschaftlichen Erzahlung,
die aufwendig und sorgféltig zusammenge-
tragenen und ausgewerteten Strukturdaten
mit Leben zu fiillen und Interpretationsmog-
lichkeiten aufzuzeigen. Dabei ist ihr Stil pra-
zise und unprétentios. Ihr erzielter Erkennt-
nisgewinn liegt in der bereits angesproche-
nen interpretatorischen wie narrativen Ver-
bindung von quantitativen und qualitativen
Materialien. Das Buch wird zum Referenz-
werk fiir alle werden, die sich &#8211; mit
unterschiedlichen Perspektiven &#8211; der
deutschen Zeitgeschichte widmen. Es setzt
den Rahmen fiir eine noch ausstehende Par-
allelstudie zur Strukturgeschichte der Fami-
lie in der SBZ/DDR zwischen 1945 und 1965.
Dariiber hinaus liefert es das Basismaterial fiir
eine sich moglicherweise dann anschlieflen-
de beziehungsgeschichtliche Darstellung zeit-
gleicher Entwicklungen in beiden deutschen
Nachkriegsgesellschaften.

Eine Bemerkung zum Schlufl: Vor dem
Hintergrund der in Abgrenzung zu Kon-
zepten von &#8222;Frauengeschichte&#8220;
theoretisch auf hohem Niveau gefiihrten Dis-
kussion um &#8222;gender&#8220; als his-
torische Struktur- und Bewegungskatego-
rie wirkt Niehuss&#8217; Konzentration auf
die &#8222;Frau&#8220; iiberholt. Der Ti-
tel ihres Buches scheint die bereits vielfach
historisch zuriickgewiesene Festschreibung
von &#8222;Frau&#8220; auf &#8222;Fami-
lie&#8220; geradezu erneut zu bestétigen.
Das Buch zeigt hingegen, dass und wie ein
pragmatisch gewahlter Focus auf die Lebens-
realitdten von Frauen differenzierte Einsich-
ten in die geschlechtliche Arbeitsorganisation
der Gesellschaft ermoglicht. Niehuss schreibt
mit ihrer &#8222;Frauengeschichte&#8220; ei-
ne Allgemeingeschichte der Familie in der
frithen Bundesrepublik.
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