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Seit „sehr langer Zeit“, so begründen Man-
fred Gailus und Clemens Vollnhals einleitend
die Notwendigkeit des vorliegenden Bands,
sei der „Fall Kittel“ gerade unter evangeli-
schen Theologen „ein Tabu“ gewesen und
„weithin beschwiegen“ worden (S. 10). Zu-
recht gilt den Herausgebern die Janusköpfig-
keit Kittels als zugleich international hochge-
achteter und ideologisch schwer kompromit-
tierter Forscher, der bis zuletzt dem NS-Staat
„aus Überzeugung“ (S. 18) diente, als zen-
trale Herausforderung jeder ausgewogenen
Auseinandersetzung mit dem Tübinger Theo-
logen. Der Band, basierend auf einem 2017
organisierten Workshop des Hannah-Arendt-
Instituts für Totalitarismusforschung, nähert
sich dieser Aufgabe durch zwei übergeordne-
te Zugänge: Zum einen beleuchten die Bei-
träge die Biografie und erstaunliche interna-
tionale Wirkung Kittels, zum anderen kontex-
tualisieren sie zeit-, ideen- und theologiege-
schichtlich dessen wissenschaftliches Lebens-
werk.

In einem anekdotenreichen, streckenwei-
se autobiografischen Beitrag lässt Robert
P. Ericksen zunächst die wissenschaftliche
Beschäftigung mit Kittel seit 1945 Revue
passieren. Nebst dem eigenen Werk schenkt
Ericksen Leonore Siegele-Wenschkewitz
(1944–1999) besondere Aufmerksamkeit, die
nach Ansicht der Herausgeber durch ihre
kritischen Pionierarbeiten zur NS-Affinität
deutscher Theologen ihre eigenen akademi-
schen Karrierechancen torpedierte (S. 11f.).
Indem Ericksen dieser These zustimmt (S. 38),
nimmt er Siegele-Wenschkewitz gegen seine
eigene frühere Kritik einer zwar kritischen,
aber doch „viel zu milde[n] Beurteilung Kit-
tels“ (S. 30) in Schutz. Ansonsten ist Ericksen
mit sich „im Reinen“ und wiederholt seine
Deutung Kittels als „Kollaborateur“ der
NS-Ideologie, der bereit war, „traditioneller

christlicher Feindseligkeit gegenüber Juden
einen ‚wissenschaftlichen‘ Anstrich zu geben
und den Hass rassisch, kulturell und histo-
risch zu rechtfertigen“ (S. 39). Das ist fraglos
richtig. Zugleich hätte dem Text jedoch mehr
Selbstkritik gutgetan, erneuert Ericksen doch
auch seine These, Kittel sei 1933 mit seinem
öffentlichen Votum, den Juden die deutsche
Staatsbürgerschaft zu entziehen und sexuelle
Beziehungen zwischen Christen und Juden
zu verbieten, „über Hitler und die NSDAP
hinaus“ (S. 22) gegangen. Bei einem Blick in
das NSDAP-Programm von 19201 und Hitlers
„Mein Kampf“2 erweist sich dies eindeutig
als Überinterpretation.

Dass Kittel dem Mainstream deutscher pro-
testantischer Theologen entsprach, wenn er
die Machtübernahme durch die Nationalso-
zialisten „geradezu euphorisch“ als schein-
baren „Aufbruch in eine bessere Zukunft“
(S. 58) begrüßte, Kittels freudig-affirmative
politische Haltung 1933 also weder spezi-
fisch war noch als überraschend gelten darf,
zeigt der Beitrag von Clemens Vollnhals.
Auf Basis der maßgeblichen Grundlagenfor-
schung illustriert er das zwischen opportunis-
tischer Anpassung und heftiger innerer Ab-
neigung changierende Verhältnis der evan-
gelischen Kirche zur Republik von Weimar
und fasst prägnant das Wesen der NSDAP
als protestantisch geprägte Milieupartei zu-
sammen. Vor diesem Hintergrund skizziert
Gerhard Lindemann Leben und Werk Kit-
tels sowie dessen ambivalentes Verhältnis
zum Judentum im späten Kaiserreich und in
der Weimarer Republik. Hier kommt erneut
die tiefe Ambivalenz von Kittels politisch-
ideologischem Denken zum Ausdruck. Lin-
demann portraitiert einen Theologen, der sich
einerseits „klar von Agitation und physi-
scher Gewalt seitens der völkischen Rechten“

1 Vgl. Programmpunkt 4 in: Wilhelm Mommsen (Hrsg.),
Deutsche Parteiprogramme, München 1960, S. 548:
„Staatsbürger kann nur sein, wer Volksgenosse ist.
Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist,
ohne Rücksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann
daher Volksgenosse sein.“

2 Ältere völkische Texte reproduzierend, warnte Hitler
wiederholt vor den angeblichen Gefahren der „Rassen-
mischung“ und attackierte im Besonderen Geschlechts-
beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden. Vgl. ex-
emplarisch Christian Hartmann u.a. (Hrsg.), Hitler,
Mein Kampf. Eine kritische Edition, Bd. 1, München
2019, S. 847–851.
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(S. 67) distanzierte, andererseits aber „wieder-
holt Positionen“ vertrat, „die für den völki-
schen Antisemitismus anschlussfähig waren,
[. . . ] bis hin zur Akzeptanz rassistischer Deu-
tungskategorien“ (S. 82).

Angesichts dessen ist es umso frappie-
render, wie vorbehaltlos sich Kittel ab 1933
den neuen Machthabern und ihrer Ideolo-
gie verschrieb. Dies aufzuzeigen ist das Ziel
Horst Jungingers, der Kittels Identifikation
mit dem Regime „weitaus weniger auf op-
portunistische Anpassung als auf ein brei-
tes Spektrum inhaltlicher Übereinstimmung“
(S. 84) zurückführt. Das eine schloss das an-
dere freilich nicht aus. So betont auch Jun-
ginger, dass in Kittels Schrift „Die Juden-
frage“ (1933) nicht nur ein – wie seit Lan-
gem bekannt3 – weitgehender Konformismus
mit dem NS-Rassenantisemitismus zum Aus-
druck kommt, sondern auch das kaum ver-
hüllte Bestreben, sich selbst als wissenschaft-
liche „Autorität und seine Kirche als nach wie
vor relevanten Partner des Staates ins Spiel
zu bringen“ (S. 86). Dieselbe Gleichzeitig-
keit von ideologischer Überzeugung und per-
sönlichem Profilierungsstreben kennzeichne-
te das von Junginger skizzierte Engagement
Kittels für die Abteilung „Judenfrage“ des
„Reichsinstituts für die Geschichte des neu-
en Deutschlands“ sowie diverse Auftragsar-
beiten für Goebbels und das Propagandami-
nisterium.

In einem gedanken-, thesen- und materi-
alreichen Beitrag, der auch durch begriffsge-
schichtliche Differenzierung überzeugt, fragt
Martin Leutzsch anschließend nach der Be-
deutung antijudaistischer und antisemiti-
scher Ideologeme in dem seit 1932 von Kit-
tel herausgegebenen „Theologischen Wör-
terbuch zum Neuen Testament“ (ThWNT).
Leutzsch scheut nicht das klare Urteil: Dem
ThWNT sei „der moderne christliche Antiju-
daismus“ mit seiner „These von der Über-
legenheit des Christentums“ gegenüber dem
Judentum seit jeher „programmatisch und
strukturell inhärent“. Infolgedessen gilt ihm
das Wörterbuch „insgesamt als philologi-
sches Instrument unbrauchbar“ (S. 112f.).
Die „evolutionistische Meistererzählung vom
Christentum als der Höchststufe der Religi-
onsentwicklung“ (S. 107) arbeitet Leutzsch
als das zentrale Problem des ThWNT her-

aus. Gleichzeitig nimmt er das Werk indes
vor dem noch schwerwiegenderen Vorwurf in
Schutz, es sei auch von einem rassenideolo-
gischen Antisemitismus durchdrungen. Die-
ser Verdacht lasse sich nur aufrechterhalten,
„wenn darauf verzichtet wird, das Wörter-
buch zu lesen“ (S. 118).

Oliver Arnhold fragt nach Kittels Verhält-
nis zu dem 1939 in Eisenach errichteten „In-
stitut zur Erforschung und Beseitigung des
jüdischen Einflusses auf das deutsche kirch-
liche Leben“. Obgleich es, wie Arnhold an-
hand mehrerer knapper Lebensläufe zeigt,
maßgeblich von Schülern Kittels geprägt wur-
de, brachte sich dieser selbst in die Arbeit des
Instituts nicht ein. In Übereinstimmung mit
der bisherigen Forschung begründet Arnold
dies mit zwei zentralen Argumenten: Basie-
rend auf einem „konservativere[n] Kanonver-
ständnis“ (S. 131) lehnte es Kittel ab, die von
den Mitarbeitern des Instituts und ihrem Lei-
ter Walter Grundmann propagierte vollstän-
dige Verwerfung des Alten Testaments mit-
zutragen. Auch wies Kittel alle Spekulationen
um einen „arischen Jesus“ strikt zurück. In
kritischer Distanz zu Johannes Wallmann4 be-
tont Arnhold indes, dass sich in der gemeinsa-
men Intention, „das Christentum aus seinem
jüdischen Kontext herauszulösen und es da-
mit kompatibel mit der NS-Ideologie zu ma-
chen“ (S. 132), auch eine eindeutige Parallele
zwischen Kittel und Grundmann ausmachen
lässt.

Besonderen Erkenntnis- und Neuigkeits-
wert besitzt Lukas Bormanns Analyse der
wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen
und internationalen Rezeption Kittels. Ein-
drücklich die schwierige Quellenlage für
biografische Forschungen zu Kittel betonend,
zeigt Bormann den großen Einfluss, den
Kittels Vater, der international renommier-
te Alttestamentler Rudolf Kittel, auf die
berufliche Karriere und Forschungsschwer-
punkte seines Sohnes nahm. Überzeugend
illustriert Bormann, dass Kittel schon vor
seinem „internationale[n] Durchbruch“ als

3 Vgl. exemplarisch Christhard Hoffmann, Juden und Ju-
dentum im Werk deutscher Althistoriker des 19. und
20. Jahrhunderts, Leiden 1988, S. 254–256.

4 Vgl. Johannes Wallmann, Ein Vermächtnis Kaiser Wil-
helms II. Was hat Walter Grundmanns Eisenacher „Ent-
judungsinstitut“ mit Martin Luther zu tun?, in: Zeit-
schrift für Theologie und Kirche 3 (2017), S. 289–314.
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Herausgeber des ThWNT „ein relativ dichtes
wissenschaftliches Netzwerk ausgebildet hat-
te“ (S. 145), das Fachkollegen aus Schweden,
Großbritannien, den Niederlanden und den
USA umfasste. Für die „bald einsetzenden
Übersetzungen [des ThWNT] ins Englische“
(S. 146) waren diese Kontakte maßgeblich.
Trotz einzelner Vorbehalte gegen seine de-
monstrative Nähe zum NS-Regime und seine
antisemitischen Anschauungen wurde Kittel
„gerade in Großbritannien als Repräsentant
deutscher philologischer und theologischer
Gelehrsamkeit angesehen“, in dessen Person
„Fäden zu einem dichten Netzwerk von
Förderung und Einflussnahme“ zusammen-
liefen, „von denen die überwiegende Anzahl
der deutschsprachigen Neutestamentler
abgeschnitten waren“ (S. 152f.). Nach 1945
wusste Kittel dieses herausragende Stan-
ding zu nutzen, um namhafte internationale
Unterstützer für seine erhoffte wissenschaft-
liche und berufliche Rehabilitierung zu
mobilisieren.

Durchdrungen von der Attitüde „des ehr-
lichen und tapferen Soldaten“, der sich „ge-
opfert“ habe „für eine Sache, in der er be-
logen und verraten worden“5 sei, verfass-
te Kittel 1945/1946 die Schrift „Meine Ver-
teidigung“.6 Anhand der Kerninhalte dieses
Dokuments – zugleich „Lebensarbeitsbilanz
und [. . . ] politisch-moralische Selbstrechtfer-
tigung“ (S. 164) – zeichnet Manfred Gailus
nach, „welches Bild Kittel in früher Nach-
kriegszeit von sich selbst, seiner Wissenschaft
und seinem politischen wie privaten Verhal-
ten während der Hitlerzeit“ (S. 164) hatte. Oh-
ne den Anspruch, systematisch aufzuzeigen,
welche Teile des Textes als wahrheitsgetreu
gelten können und welche unglaubhaft sind,
skizziert Gailus überzeugend die „darstelle-
rische[n] und semantische[n] Tricks“ (S. 175),
mit denen Kittel von seiner engen Bindung
an das NS-Regime und seiner Affinität für
den völkischen Rassenantisemitismus abzu-
lenken versuchte. Gailus argumentiert plau-
sibel, dass die Verteidigungsschrift in Ver-
bund mit mehreren ausführlich geschilder-
ten Gutachten wohlwollender Fachkollegen
sehr wahrscheinlich ihren primären Sinn er-
füllt hätte: einen Freispruch im Spruchkam-
merverfahren. Da Kittel bereits im Juli 1948,
kurz nach Verfahrenseröffnung starb, musste

der Text diesen Zweck indes nicht mehr ein-
lösen.

Abgerundet und signifikant bereichert
wird der Band durch einen 80 Seiten starken
Anhang. Er umfasst zum einen zwei auf-
schlussreiche Quellentexte: ein Gutachten
Kittels zum geplanten Volksgerichtshofpro-
zess gegen den Attentäter Herschel Grynsz-
pan (1942) sowie ein Exzerpt aus „Meine
Verteidigung“ (1946), aus dem Kittels auf
Sand gebaute Versuche ersichtlich werden,
sich von jedweder, auch nur „indirekte[n]
Mitschuld“ an der NS-Judenverfolgung frei-
zusprechen. Zum anderen bietet der Anhang
einen chronologischen Abriss der Biografie
Kittels im Kontext der politischen und kirch-
lichen Zeitgeschichte sowie eine umfassende
Bibliografie des Theologen. Beide Zusam-
menstellungen sind der sorgfältigen und
verdienstvollen Arbeit Horst Jungingers zu
verdanken und dürften sich für alle künftige
wissenschaftliche Beschäftigung mit Kittel als
nützliche Hilfsmittel erweisen.
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5 Birgit Gregor, Zum protestantischen Antisemitismus.
Evangelische Kirchen und Theologen in der Zeit des
Nationalsozialismus, in: Fritz Bauer Institut (Hrsg.),
„Beseitigung des jüdischen Einflusses . . . “. Antisemi-
tische Forschung, Eliten und Karrieren im National-
sozialismus, Frankfurt am Main 1999, S. 171–200, hier
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6 Sie liegt seit Kurzem ediert vor. Vgl. Matthias Mor-
genstern / Alon Segev (Hrsg.), Gerhard Kittels „Ver-
teidigung“. Die Rechtfertigungsschrift eines Tübinger
Theologen und „Judentumsforschers“ vom Dezember
1946, Wiesbaden 2019.
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