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Trotz der bildungspolitischen Bedeutung in-
klusiven Unterrichts und der kontroversen
gesellschaftlichen Debatten, die um ihn ge-
fithrt werden, steckt der geschichtsdidakti-
sche Diskurs zu diesem Themenfeld noch in
den Kinderschuhen.! Das vorliegende Hand-
buch widmet sich diesem Desiderat. Dabei
fihlen sich die Herausgeber/innen einem
weiten Inklusionsbegriff verpflichtet, weshalb
nicht nur Fragen der gemeinsamen Beschu-
lung Lernender mit und ohne diagnostizier-
ten Forderbedarf in den Blick geraten, son-
dern die Bedeutung unterschiedlicher Diver-
sitdtskategorien fiir das historische Lernen
diskutiert wird. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt aber auf der Frage, vor welche theo-
retischen und unterrichtsmethodischen Her-
ausforderungen der im engeren Sinne in-
klusive Geschichtsunterricht die Geschichts-
didaktik stellt. Der Band versammelt insge-
samt 38 Beitrdge und beriicksichtigt nicht
nur Autor/innen aus der Geschichtsdidak-
tik, sondern auch aus Nachbardisziplinen
wie Sonderpadagogik bzw. Erziehungswis-
senschaft und Soziologie. Dass fiir insgesamt
18 Beitrdge eine/r oder mehrere der Heraus-
geber/innen verantwortlich zeichnen, deutet
darauf hin, dass Fragen der Diversitit im All-
gemeinen und der Inklusion im Besonderen
noch nicht in der Breite der Disziplin an-
gekommen sind (oder zumindest nicht un-
ter diesen Schlagworten diskutiert werden).
Uberraschend ist, dass Birbel Vélkel nicht als
Autorin gewonnen werden konnte, obwohl
sie eine eigenwillige und im Band auch immer
wieder zitierte ,Inklusive Geschichtsdidak-
tik“? vorgelegt hat. Im Sinne eines diskursi-
ven Austauschs hitte dartiber hinaus ein Bei-
trag aus inklusionskritischer Perspektive oder
ein Kapitel, das sich mit derartigen Einwéan-
den auseinandersetzt, das Handbuch noch be-
reichert.

So ist der Band insgesamt weniger von Dis-
kurs oder gar Dissens gepragt, sondern weist
stattdessen viele geteilte Pramissen und ge-
meinsame Bezugspunkte auf — etwa Chris-
toph Kiihbergers Ansatz einer ,subjektori-
entierten Geschichtsdidaktik”, Georg Feusers
yentwicklungslogische Didaktik” und den
methodischen Rahmen des , Universal De-
sign for Learning”. Die Autor/innen schei-
nen sich insgesamt in weiten Teilen einig zu
sein, aus welchen Griinden Inklusion und Di-
versitat fiir den Geschichtsunterricht wichtig
sind. Dabei tiberzeugt vor allem die in meh-
reren Beitrdgen vertretene Pramisse, Differen-
zierung bedeute, unterschiedliche Zuginge
zu einem gemeinsamen Gegenstand zu er-
moglichen, sowie der damit verbundene Vor-
schlag, Basiskonzepte erster (etwa Industriel-
le Revolution, Feudalismus) und zweiter Ord-
nung (zum Beispiel Kontinuitdt und Wandel,
Quelle und Darstellung) als derartigen ge-
meinsamen Gegenstand zu betrachten.

Das Handbuch ist in drei Teile unterglie-
dert. Der erste Teil (,, Theorie”) versammelt
14 Aufsitze, die die Bedeutung von Diversi-
tét fiir den Geschichtsunterricht erértern und
den Einfluss unterschiedlicher Diversitétska-
tegorien auf das historische Lernen im All-
gemeinen sowie den Geschichtsunterricht im
Besonderen diskutieren. Dabei geraten so-
wohl solche Kategorien in den Blick, die be-
reits seit Langerem Gegenstand geschichts-
didaktischer Reflexion sind, als auch solche,
die bislang kaum in den Blick der Disziplin
gerieten (Philippe Weber zu Sexualitit; Al-
bert Scherr sowie Christian Heuer zu Klasse).
Von den mehrheitlich sehr lesenswerten Bei-
trdagen seien hier zwei besonders hervorgeho-
ben: Judith Riegert stellt mehrere, aus unter-
schiedlichen Kontexten stammende Konzep-
te von Differenzierung vergleichend gegen-
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tiber und sensibilisiert damit nicht zuletzt fiir
die Grenzen der Ubertragbarkeit dieser An-
sdtze auf das historische Lernen. Dabei tiber-
zeugt insbesondere der Einwand, mehr Kon-
kretion fiihre nicht automatisch zu mehr Ver-
standlichkeit — eine Sachquelle erzéhlt auf we-
niger direkte Weise als ein Tagebucheintrag
— und berge auflerdem die Gefahr der Ent-
Historisierung, da der Lerngegenstand als et-
was Gegenwartiges erfahren werde. Ein zwei-
ter, besonders lesenswerter Beitrag stammt
von Saskia Handro, die die Diversitatska-
tegorie Sprache in den Blick nimmt. Hier
werden unterschiedliche Diskurse zur Bedeu-
tung von Sprache fiir Unterricht sowie fiir
das historische Lernen zusammengefiihrt und
aufeinander bezogen, um darauf basierend
ein Konzept sprachsensiblen Geschichtsun-
terrichts zu entwickeln und Forderstrategien
zu skizzieren, womit auch deutliche Beziige
zum zweiten und dritten Themenblock des
Bandes hergestellt werden.

Der mit sieben Kapiteln schmalste Teil des
Handbuchs widmet sich ,geschichtsdidakti-
schen Grundlagenbegriffen”. Der im Band
mehrfach aufgeworfenen (z.B. S. 12, 79) For-
derung, die zentralen Kategorien der Diszi-
plin von Grund auf neu zu denken, stellen
sich die Beitrdge allerdings nur in Ansatzen.
Eher geht es darum, die Relevanz auf unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelter, nicht im-
mer genuin geschichtsdidaktischer, aber fiir
historisches Lernen zweifellos zentraler Kate-
gorien und Prinzipien fiir einen diversitats-
sensiblen Geschichtsunterricht auszuleuch-
ten. So finden sich unter anderem Kapitel zu
Narrativitat und Konstruktcharakter von Ge-
schichte (Waltraud Schreiber), zu historischen
Identitdten (Johannes Meyer-Hamme/Helene
Albers) und zur Bedeutung von Quellen (Bet-
tina Degner/Manfred Seidenfuf). Eine deut-
liche Neuakzentuierung einer etablierten Ka-
tegorie nimmt dagegen Andreas Korber vor,
der Geschichtskultur als latente Grofle auf-
fasst und dabei vor allem auf kollektive Ge-
schichtsbilder, Konzepte und mentale Dispo-
sitionen fokussiert, weniger auf deren konkre-
te Objektivierung in Medien der Geschichts-
kultur oder auf die institutionalisierten Struk-
turen ihrer Produktion bzw. Bewahrung. Da-
bei handele es sich nicht schon dann um eine
inklusive Geschichtskultur, wenn bislang aus-

geschlossenen Gruppen Teilhabe erméglicht
werde, sondern erst dann, wenn die Mitglie-
der bereit und in der Lage seien, ihre indi-
viduellen Interessen, Positionen und Ansprii-
che zu erkennen und die anderer anzuerken-
nen.

Der dritte Teil schliefllich widmet sich
der ,Pragmatik historischen Lernens” und
der Konkretion der bisherigen theoretischen
Uberlegungen. Diesen Anspruch losen zum
Beispiel die Kapitel zum ,Universal Design
for Learning” (Sebastian Barsch/Christoph
Kiihberger) und zu sprachbildenden Lernauf-
gaben (Matthias Sieberkrob/Martin Liicke)
auf anschauliche Weise ein. Viele der hier
versammelten Beitrdge widmen sich der Fra-
ge, wie Differenzierung umgesetzt werden
kann, ohne dabei den fachlichen Kern des
Geschichtsunterrichts preiszugeben. Dies gilt
etwa fiir Bettina Degners Artikel zur Leich-
ten Sprache, der nicht zuletzt die deutlichen
Probleme dieses Ansatzes diskutiert, etwa die
Neigung zu personalisierenden Deutungen
und zu zeitlicher wie geographischer Dekon-
textualisierung. Der von Sebastian Barsch und
Christoph Kiihberger verfasste Beitrag zum
Lernen mit allen Sinnen illustriert dagegen ei-
ne Aporie, die sich dhnlich auch in anderen
Kapiteln findet: Einerseits wird eine Sprach-
fixierung historischen Lernens, ein , Verbalis-
mus” (S. 389; dhnlich auch im Beitrag von
Lars Deile zu Imaginationen) kritisiert, ande-
rerseits aber darauf verwiesen, dass sinnli-
che Erfahrungen der Reflexion bediirfen. Die-
se wiederum ist aber an Sprache und Diskurs
gebunden. Die Grenzen einer aufsersprach-
lichen Erfahrbarkeit von Geschichte werden
im selben Beitrag unter anderem daran deut-
lich, dass als moglicher olfaktorischer Zugang
empfohlen wird, die in Quellen tiberliefer-
te Beschreibung von Diiften zu analysieren —
hier ist also weder die Quelle noch die Denk-
leistung olfaktorischer, sondern sprachlicher
Natur.

Problematisch erscheint auch das im Bei-
trag von Heike Bormuth, Andreas Korber
und Patrizia Seidl vorgestellte Instrument zur
aufgabenbasierten Diagnostik. Dieses bietet
einen mehrdimensionalen Reflexionsrahmen
fiir die Beurteilung der Schwierigkeit einer
Aufgabe, das fiir die vielen Hinsichten sen-
sibilisiert, in denen eine Aufgabe ,schwer”
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sein kann. Ein Diagnoseinstrument im eigent-
lichen Sinne wird hier aber nicht vorgestellt,
da die Lehrkrifte nach der Aufgabenana-
lyse dazu aufgefordert werden, einzuschat-
zen, was die jeweils geringste, mittlere und
hochste Auspragung der zur Aufgabenbear-
beitung notwendigen Fahigkeiten darstellt.
Mittels des hier prasentierten Rasters konnen
aber keine Informationen eingeholt werden,
die diese Einschédtzung ermdoglichen wiirden.
Es wird lediglich darauf verwiesen, dass hier-
zu ,,ausgepragte Kenntnisse der Gruppe” no-
tig seien, die aber ,, wohl lediglich in Interval-
len neu ermittelt werden” miissten (S. 348).
Ein Diagnoseinstrument wiirde dieser Ermitt-
lung dienen und sie nicht voraussetzen.

Trotz dieser Monita im Einzelnen handelt
es sich zweifellos um einen ausgesprochen
lesenswerten Band, der sowohl die teilweise
bis in die 1980er-Jahre zuriickreichenden ge-
schichtsdidaktischen Traditionen der Ausein-
andersetzung mit Diversitdtskategorien als
auch die bislang eher zuriickhaltend gefiihr-
ten Diskurse um einen im engeren Sinne
inklusiven Geschichtsunterricht um theoreti-
sche und pragmatische Impulse bereichert.
Zu wiinschen wire, dass damit auch die drin-
gend notwendige empirische Forschung gera-
de zu letzterem Aspekt inspiriert wird.
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