H.-C. Kraus (Hrsg.): Fritz Hartung

2020-2-139

Kraus, Hans-Christof (Hrsg.): Fritz Hartung.
Korrespondenz eines Historikers zwischen Kai-
serreich und zweiter Nachkriegszeit. Berlin:
Duncker & Humblot 2019. ISBN: 978-3-
428-15731-0; X1V, 889 S.

Rezensiert von: Winfried Schulze, Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen

Den meisten Historikern der dlteren Generati-
on wird Fritz Hartung (1883-1967) als der Ver-
fasser einer deutschen Verfassungsgeschich-
te bekannt sein, die es seit ihrer ersten Auf-
lage im Jahr 1914 auf insgesamt neun Auf-
lagen brachte und damit zu einem echten
Standardwerk wurde. Man wird den lang-
jahrigen Berliner Ordinarius fiir Neuere Ge-
schichte sicher nicht zu den wirklich Gro-
fen unseres Fachs rechnen konnen, aber es
kann kein Zweifel daran bestehen, dass der
vor allem als Verfassungshistoriker, aber auch
als allgemeiner Neuzeithistoriker bekannt ge-
wordene Hartung eine Personlichkeit ist, de-
ren Briefe besonderes Interesse beanspruchen
konnen. Nicht nur wegen seines prominenten
Berliner Kollegenkreises (unter anderen Al-
bert Brackmann, Otto Hintze, Otto Hoetzsch,
Friedrich Meinecke, Gustav Meyer) und sei-
ner personlichen Verbindungen zu anderen
bekannten Historikern wie Siegfried A. Kaeh-
ler oder Gustav Aubin, sondern auch wegen
seiner guten Vernetzung in der Zunft und vor
allem wegen seiner strategischen Funktionen
als Dekan wihrend der frithen 1930er-Jahre,
Herausgeber der ,Jahresberichte fiir deutsche
Geschichte” und Mitglied der PreufSischen
Akademie der Wissenschaften seit 1939 sowie
schliefllich als Mitglied des Ausschusses des
Historikerverbands, wo er bis 1958 die ost-
zonalen Historiker vertrat. Seine Briefe bieten
ein sehr lebendiges Bild der Entwicklung der
deutschen Geschichtswissenschaft zwischen
1906 und 1967, vor allem ihrer politischen,
aber auch ihrer gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Zudem gewdahren sie einen sehr
lebendigen Einblick in die Lebens- und Ar-
beitsumstande eines Gelehrten dieser Epoche,
der zwei Kriegsniederlagen, die Bombardie-
rung Berlins und die N6te der unmittelbaren
Nachkriegszeit erleben musste.

Hartungs Karriere verlief anfanglich kei-
neswegs so glatt und problemlos, wie es die

spatere Berufung nach Berlin nahelegt. Als
Schiiler Otto Hintzes (mit dem er nie in ein
engeres Verhiltnis trat) mit einem starken In-
teresse an Verfassungsgeschichte ausgestat-
tet, fasste er, betreut durch Richard Fester,
in der frithneuzeitlichen Geschichte Fuf und
tiberzeugte durch seine Edition der franki-
schen Reichskreisakten und seine Habilitati-
onsschrift zur Reichsgeschichte unter Karl V.
Eine relativ lange Phase als Hallenser Privat-
dozent lief ihn trotz bemerkenswert vieler
und positiv wahrgenommener Publikationen
beinahe an der Moglichkeit einer Professo-
renlaufbahn zweifeln, bis ihm der Ruf an die
Universitat Kiel 1922 endlich den Karrierebe-
ginn ermoglichte und alternative Berufsmog-
lichkeiten als Archivar unnétig machte. Schon
ein Jahr spater folgte Hartung einem Ruf an
die Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin, wo
er den Lehrstuhl seines Doktorvaters besetz-
te und ihn bis zu seinem Ausscheiden durch
vorzeitige Emeritierung im Jahr 1948 behielt.
Als Dekan in der Zeit der Machtiibernahme
durch die Nationalsozialisten und als Vertei-
diger der alten Universitit gegen den Macht-
anspruch der Kommunisten nach 1945 erlebte
Hartung vielfache Konflikte, deren Kommen-
tierung den Reiz seiner Briefe ausmachen. Er
blieb der Universitat unter den Linden trotz
vielfacher Konflikte treu bis zur Emeritierung,
auch wenn die neue Universitidt im Westen
Berlins, deren Zukunftsfahigkeit er bezweifel-
te, ihn zu gewinnen suchte.

Die Auswahl der Briefe, die Hans-Christof
Kraus vorgenommen hat, stiitzt sich auf Har-
tungs Nachlass in der Berliner Staatsbiblio-
thek sowie auf die Nachldsse der Briefpart-
ner, wobei ausschliellich die Briefe Hartungs
ediert wurden. Ein umfangreicher Fufinoten-
apparat zu erwdhnten Personen und Sach-
verhalten erleichtert die Lektiire ebenso wie
Querverweise zwischen den Briefen. Den
Schwerpunkt bilden die ca. 100 (von insge-
samt 343) Briefe an den ,sehr verehrten lie-
ben Herrn Geheimrat” Fester (der bei Har-
tung de facto die Rolle des Doktorvaters ein-
nahm) und an seinen Freund aus Hallenser
Tagen Siegfried A. Kaehler (,Lieber Kaeh-
ler”), wahrend die anderen Briefpartner sich
relativ gleichméfig auf die Lebensphasen ver-
teilen. Gerhard Ritter und Hans Rothfels tau-
chen vorwiegend nach 1945 auf, wahrend Al-
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bert Brackmann, Willy Andreas oder Her-
mann Aubin den Briefschreiber lange beglei-
teten. Insgesamt ist die Auswahl der Brie-
fe sehr gut gelungen, alle wichtigen Bezie-
hungen Hartungs werden abgedeckt, kriti-
sche Briefe finden sich ebenso wie freundliche
und freundschaftliche, Briefe an Familienmit-
glieder (die Mutter vor allen) gibt es nur weni-
ge. Zuweilen muss man Wiederholungen von
Sachverhalten in Kauf nehmen, wenn etwa
Hartung seinen unterschiedlichen Briefpart-
nern kurz hintereinander von seinen Reisen
und (hdufigen) Sanatoriumsaufenthalten oder
bestimmten Vorféllen in Fakultdt oder Akade-
mie berichtet. Die technische Edition der Brie-
fe ist weitgehend problemlos, seine Hand-
schrift ist gut lesbar, seit den frithen 1920er-
Jahren benutzte Hartung eine Schreibmaschi-
ne.

Der Herausgeber hat der Briefedition eine
38 Seiten lange Einleitung zu , Personlichkeit
und Lebenswerk” vorausgeschickt, die, auf
der Vorarbeit des Hartung-Schiilers Werner
Schochow aufbauend, zum einen die wich-
tigen Karriereschritte skizziert, zum ande-
ren aber auch eine insgesamt iiberzeugende
Bilanzierung seiner Verdienste und Grenzen
vornimmt. Kraus” Bewertung schwankt zwi-
schen der Anerkennung fiir Hartungs wis-
senschaftliche Produktivitdt und niichterne
Sorgfalt, seine wichtige Rolle im institutionel-
len Gefiige der beiden deutschen Geschichts-
wissenschaften und seinem Aushalten unter
schwierigen politischen Bedingungen sowie
der leisen Kritik, die Zeichen der Zeit nach
der Spaltung Deutschlands nicht erkannt und
vergebliche Kampfe gegen die Politisierung
von Universitdt und Akademie gefiihrt zu ha-
ben. Fiir den Historiker, der letztlich in der
Reichsgriindung den Hohepunkt der neue-
ren deutschen Geschichte sah, konnte die
Spaltung Deutschlands nur wenig Anlass zur
Hoffnung geben. Wahrend andere deutsche
Historiker spétestens seit der Griindung der
Bundesrepublik den Schwenk nach Europa
vollzogen, bezweifelte Hartung noch 1961
mogliche Zukunftsperspektiven fiir Deutsch-
land.

Die Lektiire der Briefe tibt eine gewisse
Faszination aus, im Nachhinein muss man
Kollegen wie Fritz Hartung aber auch Ger-
hard Ritter dankbar sein fiir ihr emsiges und

ausfiihrliches Briefeschreiben: Man verfolgt
in gemessenen Schritten den Lebensweg ei-
nes Historikers, der seit Kindesbeinen an un-
ter starken gesundheitlichen Problemen (Lun-
generkrankung) litt, taucht in die Organisati-
on der Geschichtswissenschaft ein, lernt be-
kannte Historiker aus dem Schiiler- oder Kol-
legenblickwinkel kennen, erkennt die poli-
tischen Zwénge und Versuchungen (so et-
wa die einzige Unterschrift eines Briefs , mit
deutschem Gruss und Heil Hitler” ) an Ernst-
Rudolf Huber, kann seine Kritik an lang-
dauernden Kommissionssitzungen und Pro-
jekten (etwa die ihm wenig Freude machen-
de ,ungliickselige” ,Neue Deutsche Biogra-
phie”) ebenso verstehen wie seine Niichtern-
heit und Genauigkeit, mit der er seine Wissen-
schaft betrieb und immer wieder verteidigte,
auch wenn das — wie im Dritten Reich — poli-
tisch nicht opportun war. Deutlich wird auch
die tiefe Differenz zwischen der von Meine-
cke und seinen Schiilern entwickelten geis-
tesgeschichtlichen Methode und Hartungs in-
stitutionengeprédgtem Blick auf die Geschich-
te; zwischen beiden Kollegen scheint eine Art
Nichtverhiltnis existiert zu haben. Erst im ho-
hen Alter wird Respekt fiir Meinecke erkenn-
bar, der nach dem Zusammenbruch 1945 noch
einmal publizistisch hervortrat und sich — an-
ders als Hartung — beim Aufbau der Freien
Universitét Berlin engagierte.

Der Herausgeber lasst in seiner Einleitung
auch keineswegs aus, dass Hartung einerseits
zuweilen antisemitische Ressentiments hegte,
nicht ohne andererseits die Ungerechtigkeit
zu beklagen, dass 1933 Fakultétskollegen ent-
lassen wurden. Dem gefdhrdeten Hans Herz-
feld galt seine dauernde Hilfsbereitschaft. Der
grundkonservative Hartung, der der Weima-
rer Republik nicht aus Uberzeugung diente,
ist in seiner erkennbaren Distanz sowohl zur
Wissenschaftsverwaltung des Dritten Reichs
wie zu der der frithen DDR ein aufschluss-
reiches Beispiel fiir die — sicher begrenzten,
aber doch existierenden — Moglichkeiten ei-
nes renommierten und etablierten Wissen-
schaftlers, sich den Zumutungen der Politik
zu entziehen. Immer wieder wird aus den
Briefen das notwendige Abwagen zwischen
dem geforderten ,Mitmachen” und der Ab-
wehr zu weit gehender Forderungen erkenn-
bar. So verfolgte Hartung im Dritten Reich die
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Publikation der Aufsitze seines Lehrers Ot-
to Hintze mit groffem Engagement, war aber
auch klug genug, einen Aufsatz auszulassen,
der von der zustdndigen Parteiinstanz nicht
gewdiinscht wurde. Ahnlich pragmatisch ver-
hielt er sich bei der versuchten Einflussnahme
der DDR-Kultusverwaltung bei der Kontrolle
der ,Jahresberichte”.

Die Edition der Briefe Fritz Hartungs ist
ein rundum gelungenes Unternehmen. Wer
immer die Historiographiegeschichte des 20.
Jahrhunderts studieren will, findet mit dieser
Publikation einen guten Einstieg, auch wenn
es sich personlichkeitsbedingt eher um politi-
sche und organisatorische Fragen und weni-
ger um theoretisch-methodische Problemstel-
lungen unserer Wissenschaft handelt.
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