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Einige Eingeweihte denken bei Kanélen ver-
mutlich sofort an Schleusen, Hebewerke,
Frachtraten und Verkehrsentwicklungsplane.
Andere diirften im Einklang mit dem popu-
laren Bildprogramm des Anthropozins die
Wunden vor Augen haben, die der Mensch
der Erdoberfliche im Verlauf der Geschichte
zugeftigt hat. Wie auch immer die Assoziatio-
nen sein mogen: Was Leserinnen und Leser
von Frank Uekotters ,Der Deutsche Kanal”
in die Hand bekommen, ist eine Fallstudie zu
ausgewdhlten Problemen der Verwaltungsge-
schichte der Bundesrepublik — ein Schnapp-
schuss der politischen Kultur und der Insti-
tutionen der 1950er- bis 1970er-Jahre. Konkret
geht es um den 115 Kilometer langen, 1976
eingeweihten Elbe-Seitenkanal, der die Elbe
mit dem Mittellandkanal verbindet. Die ,Um-
stinde seiner Geburt”, so heifst es program-
matisch, ,machten ihn zu einem Mikrokos-
mos seiner Gesellschaft. Wie in einem Brenn-
glas vereinen sich im Elbe-Seitenkanal Schliis-
selthemen der bundesdeutschen Geschich-
te: gesichtslose Verwaltungen und machti-
ge Konzerne, Staatswirtschaft und politische
Planung, Wachstumsdenken und Strippenzie-
her, foderale Rénkespiele und ein politisches
System, in dem dann, wenn etwas schief-
ging, plotzlich niemand mehr verantwortlich
war. Zugleich ging es bei dem Kanal, der ent-
lang der innerdeutschen Grenze erbaut wur-
de, auch um die bundesdeutsche Ostpolitik,
die Zonenrandférderung und die Pline fiir
den Verteidigungsfall. Der Elbe-Seitenkanal
war deshalb mehr als eine der 64 Binnen-
wasserstrafSen des Bundes. Er war ein Spiegel
fiir das, was die Bundesrepublik ausmachte.”
(S. 7f.) Andererseits war er, ,global gesehen,
in bester Gesellschaft” (S. 22), auch wenn das
im Verlauf der Studie nicht weiter ausgefiihrt
wird.!

Uekotter erzahlt die Geschichte eines Ka-
nals, der nicht gebaut wurde, ,weil es gute
Griinde fiir das Projekt gegeben hitte, son-

dern lediglich deshalb, weil es nach jahre-
langem Taktieren niemanden mehr gab, der
den Bau hitte verhindern konnen” (S. 10).
Es geht um die Analyse eines ,System[s] der
organisierten Verantwortungslosigkeit”, das
die politische Kultur und das institutionelle
Gefiige der Bundesrepublik tiber Jahrzehnte
gepragt habe. Uekotters Studie entfaltet ihr
,Lehrstiick tiber Politik und Verwaltung im
Nachkriegsdeutschland” (S. 11) in zehn Ka-
piteln, ergédnzt um zwei Essays, von denen
der eine eher unspektakuldr die Zusammen-
hiange von Skandalen und politischer Verant-
wortung diskutiert, wiahrend der andere nach
»Sinn und Nutzen der Zeitgeschichte im 21.
Jahrhundert” fragt. Letzteres ist eine bewusst
gesetzte Provokation und in der Stofirichtung
etwas édrgerlich. Ich werde darauf zuriick-
kommen.

Am Anfang steht die Verwunderung des
Historikers dartiiber, dass bestimmte Fragen,
die sich angesichts eines solchen Baupro-
jekts im Riickblick unmittelbar aufdréngen,
zeitgendssisch tiberhaupt nicht gestellt wur-
den: Fragen nach den grundlegenden Pro-
blemen der (Infrastruktur-)Planung, des Fo-
deralismus, der Staatswirtschaft, des offent-
lichen Diensts, von Koalitionsverhandlungen
und Koalitionsvertrdgen, des Wachstums, der
Wirtschaftsforderung usw. , Auffallend oft”,
so Uekotter, ,wurde die Genese des Elbe-
Seitenkanals von Zusammenhingen gepragt,
die offenkundig eine Geschichte hatten, aber
von den Zeitgenossen nicht als historisch kon-
tingent erkannt wurden” (S. 22). Das ist die
Perspektive von Roland Barthes’ ,, Mythen des
Alltags”, auf die Uekotter sich explizit be-
zieht. Die am Beispiel eines Kanalbaus er-
probte kleine Mythologie der Bundesrepublik
zielt entsprechend auf eine Art Inventarisie-
rung vermeintlicher Selbstverstandlichkeiten,
die der politischen Auseinandersetzung ent-
zogen wurden.

Auf die zahlreichen Themen, die ,Der
Deutsche Kanal” beleuchtet, kann hier nicht
im Detail eingegangen werden. Nur so viel:
Das Buch bietet eine konzise Darstellung von
Planungsdenken und Expertenhandeln, einen
aufschlussreichen Einblick in die Befindlich-

1Vgl. dazu aber Benjamin Brendel, Konvergente Kon-
struktionen. Eine Globalgeschichte des Staudamm-
baus, Frankfurt am Main 2019.
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keiten Hamburgs und die beachtliche Kam-
pagnenfidhigkeit eines Stadtstaats im Réder-
werk des Foderalismus. Aufgrund seiner La-
ge geriet der Kanal zudem in das Fahrwas-
ser der Deutschlandpolitik mit ihren Sprech-
und Denkverboten und der Neigung, alles
ins Grundsitzliche zu wenden. Dartiber hin-
aus diskutiert Uekotter die kreativen Losun-
gen, die bei der Realisierung eines Bund-
Lander-Projekts geradezu zwingend notwen-
dig wurden. Er arbeitet die Ambivalenzen ei-
ner Konstellation heraus, bei der die Abspra-
chen zweier Konzerne im Staatsbesitz den
Interessen der Offentlichkeit zuwiderlaufen
und die Ziele offentlicher Verwaltungen un-
terminieren konnten. In einer derartigen Si-
tuation konnten Planer die erhoffte Rentabi-
litdit des Kanals mit den Transportbediirfnis-
sen der Salzgitter AG begriinden, wihrend
der Stahlkonzern den Kanal als Faustpfand
fur die Aushandlung giinstigerer Tarife bei
der Deutschen Bundesbahn betrachtete — de-
ren Zustandekommen dann wiederum jede
Prognose des Frachtaufkommens und damit
der Rentabilitdt des Kanals obsolet machte.
SchliefSlich widmet sich Uekétter auch dem
eigenttimlichen Ausbleiben zivilgesellschaft-
licher Proteste. Selbst als der Kanal kurz nach
der Eréffnung im Juli 1976 Leck schlug und
die Heide tiberflutete (ohne dass jemand zu
Tode kam), gab es weder eine Skandalisie-
rung noch eine umfangreiche Aufarbeitung.
Dies wiederum zeige, ,dass die Katastrophe
auch eine Art Stresstest fiir das Institutionen-
geflecht der bundesdeutschen Binnenschiff-
fahrtsverwaltung war: Die Kultur der orga-
nisierten Verantwortungslosigkeit hielt selbst
nach einem solchen Ereignis” (S. 196).
Spannend an der Geschichte des Elbe-
Seitenkanals ist insbesondere die Einsicht,
dass derartige Projekte in einem eigenen zeit-
lichen Kontinuum existieren. Dass Infrastruk-
turen als grofitechnische Systeme, wenn sie
erst beschlossen und schliefilich gebaut sind,
weit in die Zukunft hineinragende Pfadab-
hingigkeiten begriinden, ist keine Uberra-
schung. Uekétter kann jedoch auch zeigen,
dass man einmal begonnene GrofSprojekte of-
fenkundig nicht mehr loswird — und dass sich
dieses Problem angesichts der institutionel-
len Bedingungen und der politischen Kultur
der Bundesrepublik verschirfte. Im Rahmen

einer kleinen Genealogie deutscher Kanalpla-
ne seit dem Kaiserreich verdeutlicht er, wie
totgeglaubte Projekte stets irgendwann wie-
derbelebt und dann als Vorldufer neuer Pro-
jekte etikettiert wurden. Das ging mit der
Neigung von Verkehrswissenschaftlern ein-
her, ihre eigenen Pline auf visiondre Ideen
grofier Manner in den Untiefen der Historie
zuriickzufiihren. Nahezu jeder Kanalbau lief3
sich dann als Verwirklichung eines lange ge-
hegten Wunschs présentieren.

,,Der Deutsche Kanal” wird von einer Skep-
sis gegeniiber bestimmten Narrativen und
Schwerpunkten innerhalb der Zeitgeschichte
grundiert. Das historiographische Nachwort
biindelt Uekotters diesbeziigliche Vorbehalte
noch einmal. Erstens ist da eine , Unzufrie-
denheit mit dem Narrativ des Erfolgsmodells
Bundesrepublik”. Das Lehrstiick vom Elbe-
Seitenkanal dient einerseits dazu, die sach-
lichen Grenzen dieser Deutung zu benen-
nen (die ,gegliickte Demokratie” wirke an-
gesichts des fraglichen Bauprojekts ,eher wie
eine Bananenrepublik, die sehenden Auges
anderthalb Milliarden in einen sinnlosen Ka-
nal versenkte”; S. 252). Andererseits soll die
mythenkritische Perspektive allzu nostalgi-
sche Erinnerungen an die friihe Nachkriegs-
zeit korrigieren.

Zweitens wendet sich Uekotter einigen Per-
spektivverengungen der Umwelt- und Um-
weltbewegungsgeschichte zu, namentlich der
diagnostizierten Vernachlédssigung politischer
Institutionen. Wer sich nicht innerhalb dieses
Forschungszweigs bewegt, diirfte zuweilen
von der Verve irritiert sein, mit der er das be-
tont (und oft auch etwas zu grofiziigig verall-
gemeinert). An Arbeiten zum Institutionenge-
fiige der Bundesrepublik besteht sicher kein
Mangel, zumal angesichts der tiber Jahrzehn-
te stabilen Allianz von Zeitgeschichte und Po-
litikwissenschaft. Eine wirkliche Neuigkeit ist
weder das Problem der Diffusion politischer
Verantwortung in einem Mehrebenensystem
noch die Identifizierung von Institutionen als
volkswirtschaftliches Schliisselproblem.

Drittens pladiert Uekotter fiir eine stdr-
kere Berticksichtigung der ,Ménner, die als
Leiter der Bauprojekte die Realisierung ein-
schldgiger Infrastrukturen verantworteten”
(S. 36). Und hier wird es tatsdchlich &rger-
lich. Wie kann man mit Blick auf die um-
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fangreiche Forschung zu Planung, Infrastruk-
tur, Experten und Sozialingenieuren behaup-
ten, dass die geschichtswissenschaftliche Lite-
ratur tiber solche Akteure , erstaunlich diinn”
sei? Uekotter fiihlt sich in seiner Einschit-
zung allein dadurch bestitigt, dass tiber Fritz
Todt, den von Hitler eingesetzten Generalin-
spektor fiir das deutsche Straffenwesen, , kei-
ne seridse wissenschaftliche Biographie vor-
liegt” und Biographien zu ,einschldgige[n]
Ménnern” in Richtung , Charaktermord” ten-
dierten (ebd.). Dass hier nun gerade Robert
A. Caros Biographie des New Yorker Stadt-
planers Robert Moses aus dem Jahr 1975 (!)2
als reprasentativ gelten soll, ist nicht nach-
vollziehbar. Einerseits kann man fast alle
jingeren Arbeiten geradezu als Gegenpro-
gramm zu den wahlweise ddmonisierenden
oder heroisierenden Monumentalbiographien
der ,,Baumeister der Moderne” begreifen; an-
dererseits ist Robert Moses als Typus das ex-
akte Gegenteil jener mittleren, oft unscheinba-
ren, aber dennoch umtriebigen Experten, Pla-
ner und Biirokraten in wissenschaftlichen Bei-
raten, Fachstiben von Ministerien, Hafenbau-
direktionen, Binnenschifffahrtsverwaltungen
usw., die Uekotter ins rechte Licht riicken will.
Nur: Ubersehen werden diese Akteure schon
langst nicht mehr.?

Viertens schliefSlich kritisiert Uekotter eine
angebliche Konzentration der Zeitgeschich-
te auf Themen, die zwar spannend daherka-
men, aber am Normalbetrieb der Bundesre-
publik vorbeigingen. ,Wer ein Thema sucht,
steht also vor einer Alternative zwischen dra-
maturgischem Mehrwert und realpolitischer
Signifikanz, und die Agenda der zeithistori-
schen Forschung lasst deutlich erkennen, was
in vielen Fillen schwerer wiegt. Man kann die
Faszination, die 68er-Protest und RAF-Terror
seit Jahrzehnten auf bundesdeutsche Histo-
riker ausiiben, kaum anders denn als Flucht
vor einer ansonsten doch ziemlich betulichen
Geschichte interpretieren. Aber was taugt ei-
ne Zeitgeschichte, der es vor der Lebens-
wirklichkeit der heutigen Menschen graut?”
(S. 251) Uekotters Argumente gewinnen we-
der durch den Tonfall noch die eigentiimliche
Mischung aus wissenschaftlicher und politi-
scher Stofirichtung. ,,Wer Angst hat vor Nazis
und anderen autoritdren Gefdhrdungen, fin-
det in der zeithistorischen Literatur jede Men-

ge Futter. Wer Angst vor freischwebenden Eli-
ten hat, die aus Nachladssigkeit oder Inkom-
petenz die Zukunft verzocken, schaut hinge-
gen in die Rohre” (S. 266). Verquickt wird
das dann auch noch mit einer Polemik ge-
gen die , kulturalistischen und linguistischen
,Turns’”, die hier mit dem Umwelthistoriker
John McNeill ,,als Riickzug aus tristen Rea-
litdten ,into various never-never lands’” ver-
unglimpft werden (ebd.). Demgegentiber for-
dert Uekotter ,eine Geschichtswissenschaft,
die den Mut hat, Themen auch nach ihrer Re-
levanz fiir die Herausforderungen der Gegen-
wart zu gewichten” (S. 266f.). Hier mag jede
und jeder fiir sich entscheiden, an welche po-
litischen Positionen und offentlichen Debat-
ten das anschlussfahig ist.

Festzuhalten bleibt, dass Frank Uekotters
,,Der Deutsche Kanal” in ihren um konkre-
te Analyse bemiihten Passagen eine durchaus
gelungene gesellschaftsgeschichtliche Minia-
tur ist, die sich jedoch mit tiberschieffenden
Polemiken und Provokationen selbst im Weg
steht.
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2Robert A. Caro, The Power Broker. Robert Moses and
the Fall of New York, New York 1975.

380 ist beispielsweise exakt jenes Milieu von Verkehrs-
experten wie Paul Berkenkopf oder Andreas Predohl,
um das ,Der Deutsche Kanal” kreist, Gegenstand von
Anette Schlimms grundlegender Studie zur Geschich-
te von verkehrswissenschaftlichem Ordnungsdenken
und Social Engineering (vgl. Anette Schlimm, Ordnun-
gen des Verkehrs. Arbeit an der Moderne - deutsche
und britische Verkehrsexpertise im 20. Jahrhundert,
Bielefeld 2011). Es irritiert, dass Uekotter diese Arbeit
nicht zur Kenntnis nimmt. Generell zeigt sich in sei-
ner Studie ein Mangel an griindlicher Literaturarbeit,
wodurch der Forschungsstand zu zahlreichen Themen
auffallig verkannt wird.
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