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Als Jacob Burckhardt zu Sylvester 1872 an
Friedrich von Preen schrieb, daß ihm kei-
ne neueren Werke zur Zeitgeschichte bekannt
seien („seit Gervinus habe ich einen Ab-
schmack an solchen Büchern“), äußerte er
auch die inzwischen berühmt gewordene An-
sicht, daß man ohnehin nur einige Jahre wer-
de warten müssen, „bis die ganze Weltge-
schichte von Adam an siegesdeutsch angestri-
chen und auf 1870/1 orientiert sein wird“ 1.
Aus der klärenden Baseler Distanz prophe-
zeite Burckhardt angesichts des Einheits- und
Siegesrausches der deutschen Nachbarn also
eine Funktionalisierung der Geschichtsschrei-
bung, die über alles bisher bekannte Maß hin-
ausgehen sollte.
Edgar Wolfrum, 1999 mit einer einschlägi-
gen Studie zur Geschichtspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland hervorgetreten 2,
liefert mit dieser neuen Monographie ei-
nen großangelegten Überblick über Ansätze
und Funktionen legitimatorischer Geschichts-
schreibung in Deutschland vom Kaiserreich
bis in die unmittelbare Gegenwart. Daß der
Weg von 1871 bis zu den aktuellen Debat-
ten um das Holocaust-Mahnmal dabei auf nur
knapp 150 Seiten (ohne Anmerkungen) ab-
geschritten wird, stellt keinen Nachteil dar:
kenntnisreich aus der Fülle des Materials ge-
schöpft, hat das Buch die Züge eines lan-
gen Essays, dessen Vorzüge in der deutschen
Geschichtsschreibung selten genutzt oder ge-
wagt werden. Da der Autor die Kunst der
richtigen Auswahl und der pointierten Zu-
sammenfassung mit bemerkenswerter Sicher-
heit beherrscht, gelingt ihm die Gratwande-
rung zwischen - ihrerseits schon präformie-
render - Präsentation und expliziter Analyse
in einer stilistisch ansprechenden Weise.

Knapp und doch ausreichend präzise wird
etwa der „Bürgerkrieg der Erinnerungen“ in
der Weimarer Republik umrissen und die Rol-
le von Symbolen und sinnlichen Manifesta-

tionen politischer Ausrichtung auch in einem
demokratischen, säkularen Staatswesen her-
vorgehoben. Projekte wie das Tannenberg-
Ehrenmal auf der rechten oder der Kampf um
den 1. Mai als Feiertag auf der linken Sei-
te bildeten immer auch Kristallisationskerne
politischer Sammlung. Der Geschichtsschrei-
bung fiel dabei immer wieder die Rolle des
nur scheinbar neutralen Ideenlieferanten und
Wahrheitsgaranten zu.

Wie selbst mit scheinbar politikfernen The-
men mindestens „Stimmung“ gemacht wer-
den kann, wird dabei immer wieder ein-
drücklich belegt. Der Mediaevist Hermann
Heimpel etwa, auch er ein nach 1933 „mit-
kämpfender Historiker“, „deutete die Ge-
schichte Westeuropas seit den fränkischen
Reichsbildungen so um, daß sie den Zielen
der deutschen Hegemonialpolitik entsprach“
(S. 48). Damit stand er gewiß nicht allein,
ist doch, wie Wolfrum mit Blick auf neue-
re Forschungsergebnisse festhält, die Legen-
de von den „wildgewordene(n) Studienrä-
te(n) oder Außenseiter(n)”, die aus karrieristi-
schen Gründen die NS-Politik unterstützt hät-
ten, längst als apologetische Konstruktion an-
gezweifelt worden. In der Tat waren viele,
wenn nicht die meisten, der ordentlichen Pro-
fessoren, die ihre Ämter schon vor 1933 inne-
gehabt hatten, dem Regime in der einen oder
anderen Weise „zu Diensten“. Auch die an-
deren historisch-philologischen Fächer beeil-
ten sich, ihre Wichtigkeit für die neue Ideo-
logie zu betonen. Von der Ur- und Frühge-
schichte über Volkskunde und Alte Geschich-
te bis hin zur Romanistik wurde nun die Ge-
schichte wenn schon nicht „siegesdeutsch“,
so doch germanisch-kulturmissionarisch „an-
gestrichen“. Der „Obmann der mittelalterli-
chen Historiker beim Kriegseinsatz der deut-
schen Geisteswissenschaften“, Theodor May-
er, brachte 1941 auf den Punkt, was schon in
den Jahren zuvor, als eine Art Kriegsvorbe-
reitung, die Tendenzen der Interpretation be-
stimmt hatte: „Die deutschen Historiker sind
sich ihrer Pflicht bewußt, für das zentrale Pro-
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blem des jetzigen Krieges und der bevorste-
henden Neuordnung Europas das geschicht-
liche Rüstzeug beizubringen und vom Stand-
punkt der Gegenwart aus die Entwicklung
der Vergangenheit zu betrachten und zu deu-
ten“ (S. 49). Geschichte „vom Standpunkt der
Gegenwart“ zu betrachten, bedeutete, der Po-
litik rechtfertigend vorzuarbeiten oder im Sin-
ne der Politikberatung Denkschriften zu er-
stellen. Die Pläne, die dann ausgeführt wur-
den, und Millionen von Menschen betra-
fen, wurden auch von Geisteswissenschaft-
lern mit erdacht.

Das Thema „Geschichte als Waffe“ kann
für diese Zeit gewiß noch um einige Beispie-
le bereichert werden, als gelungene Zusam-
menfassung des gegenwärtigen Forschungs-
standes haben die vorliegenden Ausführun-
gen aber auch hier ihren besonderen Wert.

Der größere Teil des Buches ist dann, Wol-
frums bisherigen Forschungsschwerpunkten
entsprechend, der Geschichte der sinnstif-
tenden Geschichtsschreibung nach 1945 ge-
widmet. „Das Verständnis dafür, daß Be-
siegtsein und Befreiung unlöslich miteinan-
der verknüpft waren, sollte sich erst viel spä-
ter einstellen“, formuliert Wolfrum treffend
die deutsche Befindlichkeit der unmittelba-
ren Nachkriegszeit (S. 57). Sehr bald darauf,
mit der Gründung der Bundesrepublik und
der DDR, folgte schon der nächste Kampf
ums Geschichtsbild, diesmal unter den Vor-
gaben des Kalten Krieges als ein Kampf um
die wahre Repräsentation der positiven - oder
positiv gewendeten - gesamtdeutschen Tra-
ditionsbestände. Nach der Katastrophe des
totalen Krieges hatten zunächst die Sieger-
mächte über die Art Geschichtspolitik, wie
sie sich in Lehrplänen und Schulbüchern nie-
derschlägt, entschieden. Wichtige Unterschie-
de in der Vorgehensweise zwischen der sow-
jetischen Besatzungsmacht und den westli-
chen Alliierten bestanden nicht nur darin,
ob bei der historischen Neuorientierung der
Deutschen mehr Gewicht auf „geeignete“ Ge-
schichtslehrer oder „geeignete“ Schulbücher
gelegt werden sollte (S. 60). Grundlegender
erwiesen sich die Tendenzen der Interpreta-
tion deutscher Geschichte, die sich die Sieger
zu eigen gemacht hatten und die während der
deutschen Teilung als umkämpfte Deutungs-
muster zu beiden Seiten der Mauer mehr oder

weniger stark instrumentalisiert wurden.
In den Kapiteln, die die teilstaatlichen deut-

schen Geschichtsbilder behandeln, wird das
Grundproblem als die Frage nach dem Selbst-
verständnis der Deutschen als Nation identi-
fiziert. Auch der Streit um die neue Ostpo-
litik der Ära Willy Brandt „entzündete sich,
wie so oft, am Nationsverständnis: Staatsnati-
on oder Kulturnation, 1871 oder 1848, wo lag
der Vorrang?”(S.89). In dieser Zeit - und ent-
sprechend für die DDR-Bestrebungen, einen
„sozialistischen Patriotismus“ zu begründen -
kommen die Kenntnisse und Stärken des Bu-
ches besonders deutlich zum Vorschein. Mit
scheinbar leichter Hand zielsicher steuernd
werden die entscheidenden geschichtspoliti-
schen Weichenstellungen gezeichnet. Es ent-
steht eine Skizze, von der man wohl sagen
muß, daß sie in der Tat Wesentliches erfasst.

Wolfrums Buch liefert eine gute Zusam-
menfassung der Forschungen der letzten
Jahrzehnte auf diesem Gebiet. Statt sich auf
monokausale Deutungen einzulassen, bezieht
der Autor in seine Betrachtungen meist meh-
rere Faktoren ein, deren Zusammenspiel erst
eine „Ideologie“ wirkungsmächtig und ge-
fährlich werden läßt. Auch wird die analy-
tische Differenz zwischen Ideen und Begrif-
fen, die zu vielem dienen mögen, und ih-
rem konkreten ideologischen Gebrauch nicht
kurzschlüssig eingezogen. Würde man hier
eine Linie etwa „von Luther zu Hitler“ nach-
ziehen, hätte man nur eine weitere (negativ-)
legitimatorische Variante dessen erzeugt, was
es zu analysieren gilt. Dieser Versuchung wi-
dersteht Wolfrum überall.

Aber, wenn Geschichte per se Sinn und
damit Identität vermittelt, ist sie dann nicht
auch in ihren „harmlosen“, vorgeblich unpo-
litischen Ausprägungen doch eine potentielle
Waffe? Doch so, wie fast jedes Werkzeug auch
als Waffe taugt, muß man wohl sagen, daß es
ganz auf den Gebrauch ankommt, den man
davon macht.
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