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Wissenschaft im Nationalsozialismus — das
Thema hat schon seit mehreren Jahren Kon-
junktur. Die nun vorliegende Dissertation von
Henrik Eberle ist dem , braunen Kapitel” der
halleschen Universitdt gewidmet. Ausfiihr-
lich und detailreich schreibt Eberle ihre ,po-
litische Geschichte” im Nationalsozialismus,
mit einigen Blicken in die Weimarer Republik
und die direkte Nachkriegszeit hinein.

Die Studie, die aus Anlass des 500jahri-
gen Griindungsjubilaums der Universitit in
Auftrag gegeben wurde, basiert auf einem
umfangreichen Quellenkorpus, hauptsachlich
aus dem Universititsarchiv. IThr Riickgrat
bilden etwa 450 Wissenschaftlerbiographien:
Eberle hat die Lebensldufe aller zwischen
1933 und 1945 an der Universitat tatigen Ge-
lehrten recherchiert. Sie werden auf knapp
200 Seiten in einem biographischen Lexikon
préasentiert, das auf die 260 Seiten umfassen-
de Darstellung der NS-Universitatsgeschichte
folgt. Das Werk schildert also die tragischen
Schicksale und steilen Karrieren der Hallenser
Gelehrten im Nationalsozialismus und ordnet
diesen Abschnitt in die jeweiligen Lebensge-
schichten ein. Mit dieser Arbeitsweise hofft
Eberle die ,Konturenlosigkeit abzumildern”,
die dhnliche Studien oft kennzeichne (9).

Dabei will Eberle sowohl den Dozenten als
auch der Studentenschaft gerecht werden. So
zeigt er schon in der Einfiihrung, dass der Na-
tionalsozialistische Deutsche Studentenbund
in Halle schon um 1930 lauthals den Ton
angab. Das erste Kapitel ,Die Jahren 1933
bis 1936” beschreibt ihre ungeduldigen Ak-
tionen, Denunziationen und Biicherverbren-
nungen und geht auf die Gleichschaltung, die
ersten Riicktritte und Entlassungen ein. Aus-
fiihrlich beschreibt Eberle auch wie die Uni-
versitat, rekurrierend auf ihre lange und deut-
sche Tradition, Ende 1933 in ,Martin-Luther-
Universitdt” umbenannt wurde.

Es folgen die beiden Kernabschnitte zu den

Sauberungen und zum Neuaufbau der Uni-
versitat. Zundchst zeigt Eberle, wie die Sau-
berungswellen nacheinander tiber die Uni-
versitdt spiilten, wie die Entlassungskriteri-
en immer weiter gefasst wurden und wie die
Einkesselung der Diskriminierten stetig ersti-
ckender wurde, bis im Sommer 1938 auch der
letzte ,Vierteljude” trotz grofler Kriegsver-
dienste und ,antiliberaler” Einstellung gehen
musste (83). So wurden auch Parteimitglieder
aufgrund von ,nichtarischer Abstammung”
entlassen (87). Andererseits waren die Entlas-
sungen langst nicht immer politisch oder ras-
sistisch motiviert, es gab auch nach 1933 Fille
von personlichen Konflikten, Erkrankungen
und Unfdhigkeit (61, 136). Schlieflich wird
durch Eberles biographischen Zugriff erschre-
ckend deutlich, wie viele Gelehrte sich direkt
nach der Entlassung oder einige Jahre spater
das Leben nahmen.

Das Kapitel tiber den Neuaufbau bleibt et-
was uniibersichtlich, da Eberle hier schlicht
alle Neuberufungen an allen fiinf Fakultdten
abarbeitet. Welche Richtung die ,,Umstruktu-
rierung” im Ganzen nun nehmen sollte, wel-
che Vorstellungen hinter ihr standen, bleibt
durch die hdufig zu grofle Nihe zum Ma-
terial unklar. Eine Ausnahme bildet die me-
dizinische Fakultidt, die Eberle anhand der
Leitbilder der Rassenhygiene ausfiihrlich be-
handelt. Auch die Kapitel , Agieren in der
Diktatur” und ,Studieren an der Martin-
Luther-Universitit” sind undeutlich struktu-
riert. Man bekommt den Eindruck, als hitte
Eberle einfach alle Quellen, die er im Univer-
sitdtsarchiv gefunden hat, in der Darstellung
verarbeitet, ohne die gréfieren Konturen deut-
lich zu Tage treten zu lassen. Interessant ist
hingegen Eberles Beobachtung, dass sich an
der ,rein fachwissenschaftlichen Ausbildung
der Studenten” in der NS-Zeit wenig ander-
te (201). Nur die tiberméfSiige Inanspruchnah-
me durch SA-Dienst und Sport beeintréchtig-
te das Studium.

Das Kapitel iiber die Kriegsjahre wider-
spiegelt die Bemiihungen der Universitats-
fithrung, den Lehrbetrieb aufrechtzuerhalten
und moglichst viele Dozenten vom Kriegs-
einsatz fernzuhalten, und durch angewand-
te Forschung zugleich dem Krieg zu dienen.
Die Gebdude der Universitit tiberlebten den
Krieg grofitenteils unbeschadigt, und nach-
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dem zunédchst unter der Kuratel der Ameri-
kaner und spéter der Russen zogerlich die
Selbstverwaltung wieder aufgenommen wur-
de, tiberwog 1947 die personelle Kontinuitat:
Zwei Drittel der Ordinarien hatten auch 1944
schon hier gelehrt (260). Der vierseitige , Aus-
blick” enthélt keine Schlussfolgerungen, son-
dern ist der abermaligen Umstrukturierung
in der Ostzone und der mangelnden Ausein-
andersetzung mit der direkten Vergangenheit
gewidmet.

Eberle hatte sich mit seinem biographi-
schen Ansatz zum Ziel gesetzt, ,,Opfer und
Téter aus der Anonymitidt der Vorlesungs-
verzeichnisse und Statistiken herauszuholen”
(9). Die Umsetzung dieses noblen Strebens
lasst den Leser aber im Zwiespalt. Einer-
seits verdient Eberles ungeheure dokumenta-
rische Leistung grofien Respekt. Andererseits
lasst die Auswertung der Datenfiille vieles
zu wiinschen {ibrig. Grund hierfiir ist Eberles
geringe theoretische Reflexion, die ihn daran
hindert, grofSe Datenmengen tiberzeugend zu
strukturieren und zu analysieren. , Die Pré-
sentation des Materials geschah in einer mehr
deskriptiven und weniger theoretischen Wei-
se,” bekennt Eberle vollig richtig, der seine
Arbeit nur sehr grob in die Forschungsland-
schaft einordnet und dabei von der auftrag-
gebenden Jubilaumskommission ausgeht, die
,hach zwei iiberstandenen Diktaturen” offen-
bar anregte, , die Universitdt an Hand der Vor-
gaben der Totalitarismusforschung einzuord-
nen” (7).

Es folgt noch ein vereinzeltes Zitat von
Hannah Arendt und damit ist die Sache er-
ledigt. Schade, dass dieser Forschungsauftrag
nicht weiter begriindet wird, denn tiber die
Erwartungen, die anscheinend an Eberle her-
angetragen wurden, erfihrt man nur Defensi-
ves: ,, Entstehen sollte ohnehin nicht eine Wis-
senschaftsgeschichte der Universitit oder ei-
ne riickschauend soziologische Betrachtung
uber den Lehrkorper. Gefragt war eine im we-
sentlichen politische Geschichte der Universi-
tat” (8). Warum dies so war, bleibt eben im
Dunkeln, und tiber die Auswirkungen scheint
man sich erst nachher Gedanken gemacht zu
haben: ,Die Defizite dieser Arbeit waren da-
mit programmiert” (7).

Diese Defizite griinden auf drei Proble-
men, die im Laufe des Buches immer deut-

licher werden. Das erste ist die Frage, wie
man nahezu 450 Biographien in die Universi-
tatsgeschichte einflicht und zugleich , die in-
dividuelle Dimension” (7) sichtbar machen
kann. Eberle unterbricht hierzu seine Darstel-
lung regelméflig, um von neu auftretenden
Gelehrten Herkunft und beruflichen Werde-
gang knapp zu skizzieren. Aber die Vollstan-
digkeit befordert hier genau jene Konturen-
losigkeit, die Eberle abzumildern sucht. Das
Personenregister umfasst fiir die 250 Seiten
der Darstellung tiber 600 Eintrage, Name auf
Name wird in den FliefStext eingefiihrt. Au-
Ber dass sich hieraus eine tiberfliissige Dop-
pelung mit dem Lexikon ergibt, bleiben die
biographischen Angaben durch die schiere
Menge ziemlich blass. Ein auf Auswahl be-
schrankter oder gruppenbiographischer An-
satz hidtte hier geholfen, denn das Buch ist
dort am stirksten, wo Eberle dem einen oder
anderen Wissenschaftler in Ruhe einige Seiten
widmet.

Nachteilig wirkt sich auch die Quellengat-
tung aus: Personalakten der Universitét ver-
mogen die Gelehrten kaum zum Leben zu er-
wecken, man vermisst bei den kantigen Le-
bensldufen jene Zutaten, die subjektive Erfah-
rungswelten und damit eine wirklich , indivi-
duelle Dimension” zuginglich gemacht hét-
ten: private Briefwechsel, Tagebticher oder Er-
innerungen. Diesbeziiglich sind wegen ihrer
Anschaulichkeit immerhin die langeren Quel-
lenausziige zu loben, die Eberle regelmafig -
aber eben nur neben dem Text - anftigt.

Ein zweites Problem liegt in der duflerst
normativen Beurteilung der Akteure. Auch
dies ist Eberle im Nachhinein offenbar auf-
gefallen: ,Die Distanz ist nicht immer leicht
gefallen, befanden sich doch unter den Ge-
lehrten [...] auch ausgesprochen widerwarti-
ge Figuren und Verbrecher” (8). Jetzt ist aus
der Studie eine Art ,Schwarzbuch” gewor-
den: Immer wieder malt Eberle die morali-
schen Defizite der Protagonisten, die bei feh-
lender Analyse ihrer Vorstellungen, Erfahrun-
gen und Ziele als einzig mogliche Erklarung
fur ihr ,skandaloses” Treiben noch tibrig blei-
ben.

Zwar kiindigt Eberle anfangs lingere Zi-
tate aus Korrespondenz und Reden an, ,da
sich daraus ein Teil des Selbstverstindnisses
der Akteure ableiten lisst” (9). Aber wenn
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es dazu kommt, offenbart sich Eberles ana-
lytische Hilflosigkeit: ,War das geheuchelter
Trost, Zynismus oder dachte man wirklich so?
Die Antwort ist kaum zu geben” (215); , Liest
man zuviel hinein in einem privaten Schrei-
ben, das eventuell ironisch gemeint war?
Wohl nicht.” (8), oder: ,Das merkwiirdige
Schreiben ldsst keine eindeutige Bewertung
zu” (241). Am laufenden Band werden ,,tiber-
zeugte Nazis” oder ,ernsthafte Wissenschaft-
ler” identifiziert. Manche seien ,sehr ,natio-
nal’, aber nicht nationalsozialistisch empfin-
dend” gewesen, andere wiederum , National-
sozialist, und ... gewillt sich so zu prasen-
tieren” (117). Woher die Mafistdbe fiir sol-
che scheinbar differenzierenden Qualifikatio-
nen kommen, bleibt fraglich. Spétestens seit
Hans Mommsens beriihmter Wortmeldung
auf dem Frankfurter Historikertag — ,Das ist
nicht Nihe zum Nationalsozialismus, dasist
der Nationalsozialismus!” ! — stellt sich diese
Unklarheit im Kern des Begriffshaushaltes als
zentrales Forschungsproblem dar.

Zum dritten ist eine Geschichte der Univer-
sitdt letztlich nicht allein die Geschichte ih-
res Lehrkorpers. Bei Eberle geraten iiberper-
sonelle Zusammenhénge in den Hintergrund.
Hierunter leidet vor allem die Behandlung
dessen, was die Universitit inhaltlich beschéf-
tigte — die diffuse Weltanschauung und das
Wissenschaftsverstindnis im ,,Dritten Reich”
werden kaum systematisch analysiert. Eber-
le nimmt NS-Konzeptionen als solche we-
nig ernst und beharrt auf der dem Natio-
nalsozialismus fremden Kategorie der ,frei-
en Wissenschaft” als klassifizierende Nega-
tivfolie. Er fiihlt sich berufen, mit den ,ab-
surden” Denkweisen der Nazis abzurechnen
und zum Beispiel anhand der Rassenlehre
geniigsam ihre ,Wissenschaftliche Bankrott-
erklarung” nachzuweisen (120). Die meisten
NS-Wissenschaftler seien fiir ihre Aufgaben
,unfdhig” oder ,nicht geeignet” gewesen.

Immanente Leitvorstellungen wie die , Ein-
heit von Wissenschaft und Volk, Universitit
und Partei, Hochschule und Heimat” werden
ubersprungen (115). Sogar Eberles Schliissel-
behauptung, dass die Universitit zur ,natio-
nalsozialistischen Gebrauchsuniversitdt” um-
gewandelt wurde, bleibt im Grunde unerlédu-
tert. Fast versehentlich beriihrt er anhand ei-
ner Rede des Rektors die Frage, was sich

hinter dieser Formel ,,Gebrauchsuniversitat”
wohl verbergen moge, um doch wieder zu-
riickzuweichen: ,Zu Ende gedacht, bedeu-
tete dieser Anspruch eine unauflosbare Ver-
schmelzung von Wissenschaft und Ideologie,
letztlich die Umformung der traditionellen
Universitas in einen modernen, wissenschaft-
lichen Totalitarismus. Ob die Anwesenden
das Spektakuldre in Weigelts Rede wahrge-
nommen haben? Dartiiber kann nur spekuliert
werden.” (246) Dass Eberle in einer solchen
Wissenschaftslandschaft nazistische Konzep-
te als ,Kapitulationsurkunde der freien Wis-
senschaft” (169) verurteilt, ist tberfliissig —
man hitte sich insgesamt eine eingehende-
re Auseinandersetzung mit den widersprtich-
lichen nationalsozialistischen Alternativvor-
stellungen gewtinscht.

Trotz solcher wackligen Grundlagen bleibt
das Buch als Studie doch Aufrecht, weil es als
dokumentarische Leistung ohne Frage tiber-
zeugt. Im Hinblick auf kiinftige Forschungen
wire es deshalb sehr begriiflenswert, wenn
das biographische Lexikon, wie Eberle an-
deutet (269), im Internet zugénglich gemacht
wiirde.
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