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In der Johanneskirche in Dessau héngt ei-
ne Darstellung des Letzten Abendmahles von
Lucas Cranach dem Jiingeren aus dem Jah-
re 1565. Auf ihr sind unschwer zu erkennen:
vom Betrachter aus gesehen zur Linken Chris-
ti sitzend Bugenhagen und dann (!) Luther
und zur Rechten Melanchthon. Von der an-
deren Seite beugt sich ein gelbgekleideter Ju-
das iiber den Tisch, der hinter seinem Rii-
cken nicht nur den Geldsack, sondern auch
ein Messer hilt. Hierbei handelt es sich laut
Olson (190 mit Abb.) um eine Darstellung
von Matthias Flacius Illyricus (1520-1575), der
zum grofien Gegner Melanchthons wurde,
und von seinem sprichwortlich gewordenen
culter Flacianus, dem Messer, mit dem er mit-
telalterliche Handschriften, die er in den Bi-
bliotheken fand, verstiimmelt haben soll. Das
Bild belegt anschaulich, dass Matthias Flaci-
us bereits zu seinen Lebzeiten Gegner in den
Reihen der eigenen Konfession hatte, die ihn
stark anfeindeten.

Seit seiner theologischen Dissertation von
1966 tiber die sog. Missa Illyrica, einer &du-
Berst umstrittenen Edition eines mittelalterli-
chen Messbuches durch den kroatischen Hu-
manisten und Theologen Matthias Flacius ?,
hat Olson sich in verschiedenen Aufsitzen
immer wieder mit ihm beschéftigt und ver-
sucht, ihn von diversen Vorwiirfen zu entlas-
ten, so auch von dem des Biicherdiebstahls,
auf den der culter Flacianus verweist 2. Olson
hélt Matthias Flacius, wohl auch mit Berechti-
gung, fiir einen zu Unrecht verfolgten bedeu-
tenden protestantischen Theologen und so ist
der Titel des Buches das Credo des Autors:
nicht Philipp Melanchthon sondern Matthias
Flacius Illyricus hat Luthers Erbe, d.h. Luthers
Lehre bewahrt, ohne Kompromisse einzuge-
hen und ohne auf die Folgen fiir sich selbst
zu sehen. So ist Olsons Buch eigentlich kei-
ne neue Biographie des Illyricus - hier bleibt
das zweibéndige Werk von Wilhelm Preger
nach wie vor maflgebend -, sondern ,,an ac-

count of how he (= M. Flacius) did it (= sa-
ve Luther’s work)” (S. 15). Behandelt wird die
Zeit von 1520 (also dem Geburtsjahr des Illy-
ricus) bis 1557; ein zweiter Teil von 1557 bis
zu seinem Tod 1575 unter dem Titel : ,Mat-
thias Flacius and the Struggle for the Free-
dom of the Church” wird angekiindigt und
man kann nur hoffen, dass der Autor sein
Vorhaben verwirklichen kann angesichts ei-
ner Drucklegungszeit fiir den vorliegenden
Band von 7 Jahren!

Zundchst zum Inhalt: In relativ kurzen Ka-
piteln, denen zumeist préagnante Zitate von
Flacius oder Zeitgenossen in englischer Uber-
setzung vorangestellt sind, schildert Olson,
wie Flacius seit seinem Studienbeginn in
Wittenberg in die politischen und religiosen
Auseinandersetzungen hineingezogen wurde
bzw. auch Stellung beziehen wollte mit einer
von Anfang an kompromisslosen Haltung.
Die Jugend sowie seine Studienjahre werden
kurz aber ganz anschaulich abgehandelt, vor
allem Flacius’ Zeit in Venedig. Unter denje-
nigen, die ihn besonders beeinflusst haben,
nimmt sein Onkel Baldus Lupetinus, Mino-
ritenprovinzial und nach 20-jahriger venezia-
nischer Kerkerhaft als ,Mértyrer der protes-
tantischen Sache” hingerichtet, eine heraus-
ragende Stellung ein. Sein Schicksal hat Ol-
son eindrucksvoll nachgezeichnet (auf S. 161
hat sich allerdings ein Fehler eingeschlichen,
denn die englischsprachige Schrift des Illyri-
cus {iber den Tod seines Onkels kann nicht
1549 erschienen sein, da dieser erst 1556 hin-
gerichtet wurde), Flacius Beziehungen zu Lu-
ther bleiben allerdings blass. Breiten Raum
nehmen auflerdem die Bemithungen um die
Magdeburger Centurien ein sowie um Text-
editionen mittelalterlicher Quellen und seine
Kontakte nach England insbesondere zu John
Bale und Matthew Parker, dem Erzbischof
von Canterbury. Die theologischen Auseinan-
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dersetzungen mit Osiander und Schwenck-
feld sowie Flacius” immer hérter werdende
Polemik gegen Melanchthon gelten die letz-
ten Kapitel.

Es ist nach wie vor eine grundsétzliche Fra-
ge, ob man die nachgiebige und stets kompro-
missbereite Haltung Philipp Melanchthons
fiir die damals angemessene zur Bewahrung
der Lehre Luthers hilt, wie dies etwa Heinz
Scheible vertritt, oder aber mit Oliver Olson
meint, Matthias Flacius habe das Erbe be-
wahrt indem er zu keinerlei Kompromiss be-
reit war. So werden von Olson immer wieder
Zeitgenossen wie spatere Forscher zitiert als
Kronzeugen fiir seine These, Flacius sei der
wirkliche Bewahrer von Luthers Lehre gewe-
sen, dagegen werden manche biographischen
Details tibersprungen (z.B. wird Flacius’ ers-
te Frau Elisabeth an bestimmten Stellen ge-
nannt, ohne dass die Tatsache der Eheschlie-
Bung tiberhaupt erwéhnt ist).

Olson vertritt weitere interessante Thesen,
so etwa die, dass Flacius durch sein Studium
bei Aldus Manutius in Venedig seine Begeis-
terung fiir die Herausgabe lateinischer Quel-
len gewonnen habe. Die historischen Arbeiten
des Illyricus, die Vorbereitung der Magdebur-
ger Centurien wie auch seine zahlreichen Edi-
tionen werden nicht zusammenhéngend be-
handelt sondern in die chronologische Dar-
stellung jeweils eingefiigt . Was die theolo-
gische Bedeutung des Illyricus anbelangt, so
wird immer wieder deutlich, wo das Haupt-
problem liegt, ndmlich in der Tatsache, dass
der Briefwechsel des kroatischen Theologen
weder zusammenhiangend erfasst, geschwei-
ge denn ediert ist; im 19. Jahrhundert wurden
lediglich einzelne Briefe sowie der Briefwech-
sel mit dem habsburgischen Rat Caspar von
Nidbruck gedruckt. So greift der Autor immer
wieder auf die Literatur des 19. oder gar 18.
Jahrhundert zurtick, was nicht befriedigend
ist; daftir ein Beispiel, das auch die Problema-
tik der nicht erfassten Korrespondenz zeigt:
Olson zitiert in englischer Ubersetzung eine
Auferung, in der sich Flacius gegen den Vor-
wurf der Philippisten wehrt, er habe Hand-
schriften verstiimmelt; als Zitatnachweis wird
ein Aufsatz Schonemanns von 1843 genannt
(S.276 mit Anm. 92); dies ist aber die deutsche
Ubersetzung eines offenbar lateinischen Zita-
tes von Flacius, das Schonemann den Braun-

schweigischen Anzeigen von 1756 entnom-
men hatte, selbst aber auch nicht hatte nach-
weisen konnen. Diese Stelle wie auch ande-
re zeigen, dass Olson zwar die &ltere Litera-
tur erschopfend bibliographiert hat, oft aber
uber Preger nicht hinauskommt, da es ihm
hauptsichlich darauf ankommt, Auerungen
von Flacius selbst wie von Zeitgenossen oder
Gelehrten in den Vordergrund zu riicken, die
positiv fiir seinen ,Helden” sind. Hier liegt
andererseits aber auch der grofie Gewinn des
Buches, das sich fliissig liest: Es ist namlich
ein Pladoyer fiir den oft verfolgten und ver-
ketzerten Theologen, das der geldufigen gro-
Ben Verehrung fiir Melanchthon dezidiert ent-
gegengesetzt wird. In der Ablehnung des II-
lyricus lasst sich dabei auch recht deutlich
,Auslanderfeindlichkeit” im 16. Jahrhundert
erkennen.

Als Anhang (S. 334 ff.) hat Olson ein Ver-
zeichnis der Werke des Illyricus bis 1557 bei-
geftigt; hier ist allerdings zu fragen, ob die
Art und Weise der Pasentation so gliicklich
ist, denn es ist nicht wie bei Preger chronolo-
gisch sondern alphabetisch geordnet nach Ti-
telanfangen der Schriften. Kennt man also den
(oft umstandlichen) Titel einer flacianischen
Schrift nicht, wird es miithsam, ihn bei Olson
zu finden.

Das Buch ist mit zahlreichen Schwarzweifs-
Abbildungen versehen, die zeigen, dass Ol-
son sich auch beim ,Nachleben” seines Hel-
den in Kunst und Literatur auskennt und mit
den zeitgenossischen polemischen Darstel-
lungen wie dem von den Gegnern so bezeich-
neten , Interims-Drachen”, der dann auch das
Titelblatt schmiickt, da das Leipziger Interim
auch von Flacius energisch bekampft wurde.

Die Hauptkritik an dem Buch ist wohl dem
Verlag und nicht dem Autor anzulasten, denn
die bereits erwdhnte Drucklegungszeit von
7 Jahren bedeutet, dass die aktuellste zitier-
te Literatur von 1994 stammt; dies ist vor
allem deshalb érgerlich, weil der Autor bis
zu diesem Datum die neueste (auch entlege-
ne) Literatur benutzt hat, aber natiirlich ein-
schldgige nach diesem Jahr entstandene Wer-
ke nicht mehr berticksichtigt sind. Wenn au-
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Berdem eine solch hohe Zahl an Druckfeh-
lern dazu kommt, eine Karte mit ,Bamburg”
statt ,,Bamberg” (S. 187) sowie ein als ziem-
lich schlampig zu bezeichnendes Register, in
dem z.B. , Albrecht of Wallenstein, Duke of
Friedland” neben , Amsdorf, Nikolaus von”
steht und im Register , Hayabalius monte”,
wo im Text (S. 236) von ,Hayabalins” fiir frii-
he Franziskaner die Rede ist, es drei Eintrage
fiir ,Rhabanus Maurus” gibt, aber der vierte
fehlt, weil er im Text (S. 265) ,,Hrabanus Mau-
rus” geschrieben wird usw., hat man den Ein-
druck, dass hier die Drucklegung tiberhaupt
nicht betreut wurde, und man kann dem Au-
tor nur wiinschen, dass der zweite Teil we-
sentlich schneller und sorgfaltiger lektoriert
erscheinen wird.

Alles in allem aber ist das Buch eine wich-
tige Neuerscheinung fiir die Diskussion tiber
die bedeutendsten Vertreter der sog. Spétre-
formation und behandelt einen der interes-
santesten und umstrittensten Theologen und
Humanisten der Zeit.
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