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Ein Tag im Marz und das Ende einer Welt-
macht

Maéria Huber beschreibt die Auflosung des
sowjetischen Imperiums

Im Juni 1989 geschah Eigenartiges: Der
Staats- und Parteichef der Sowjetunion be-
suchte die Bundesrepublik und wurde dort
nicht — wie alle seine Vorgédnger — als Fiih-
rer einer bedrohlichen, gegnerischen Macht
wahrgenommen, sondern von den Westdeut-
schen begeistert begriifit. Zur gleichen Zeit
waren aus der Sowjetunion scharfe Tone der
Kritik an seiner Politik zu vernehmen, obwohl
doch dort seit der Entmachtung Chruscht-
schows Kritik am Generalsekretér stets ein Ta-
bu gewesen war.

Auch im Riickblick wird Michail Gorbat-
schow noch so unterschiedlich beurteilt, wie
er damals gesehen wurde: Wihrend ihn die
Deutschen als groflen Staatsmann feiern, der
Osteuropa die Freiheit und Deutschland die
Einheit brachte, betrachten ihn viele friihe-
re Sowjetbiirger als den Zerstorer eines Welt-
reiches, der die wirtschaftlichen und sozia-
len Probleme, die er zu losen vorgab, ins
Unermefliche potenzierte. Dementsprechend
unterschiedlich diirfte auch der 11. Mairz
1985 bewertet werden, an dem Gorbatschow
vom ZK der KPdSU zum Nachfolger des
tags zuvor verstorbenen greisen Sowjetfiih-
rers Tschernenko gewdhlt wurde.

Dieses Datum ist Ausgangspunkt eines
Buchs tiber die Auflosung des sowjetischen
Imperiums, das jiingst in der dtv-Reihe ,20
Tage im 20. Jahrhundert” erschienen ist, sich
also nicht in erster Linie an ein Fachpublikum,
sondern an eine breitere Leserschaft wendet.
Die Autorin Méria Huber schildert darin die
letzten sieben Jahre der Sowjetunion bis zu ih-
rer formellen Auflosung zum Jahreswechsel
1991/1992. Obwohl es die jiingste Vergangen-
heit ist, die sich hier auftut, und obwohl das
erstaunte Publikum den Untergang des Rie-
senreiches im Fernsehen gewissermafSen live
miterleben konnte, diirfte sich den meisten

Lesern hier durchaus viel Unbekanntes dar-
bieten.

Unbekannt nicht, weil es hier spektaku-
lare Enthiillungen zu bestaunen giabe — auf
Effekthascherei hat es die Autorin nicht ab-
gesehen. Statt dessen bietet Huber Einblicke
in die Forschungsergebnisse der vergangenen
Jahre: Sie kompiliert und konzentriert die in
den 90er Jahren erschienene Literatur — wo-
bei Strukturell-Analytisches und Biographi-
sches wohltuend gleichberechtigt nebenein-
ander stehen — und erginzt sie um eigene Re-
cherchen sowie um die ihres Mannes Chris-
tian Schmidt-Héuer. Hier kann sie aus einer
reichen Quelle schopfen, denn die gebiirtige
Ungarin, die einen Lehrstuhl fiir Internatio-
nale Beziehungen an der Universitit Leipzig
inne hat, lebte von 1988 bis 1994 in Moskau,
und die Berichte tiber den Umbruch im So-
wijetstaat seit Mitte der 80er Jahre, die sie und
Schmidt-Hauer vor allem fiir die ZEIT ge-
schrieben haben, gehtren zum Fundament ih-
rer Darstellung.

Hubers journalistische Erfahrungen kom-
men Sprache und Darstellungsweise zugu-
te. Die mitunter sehr komplexen und schwer
iibersehbaren O0konomischen, sozialen und
ethnischen Zusammenhinge erscheinen so
zumindest im Ansatz transparent. An einigen
Stellen kommen personliche Erlebnisse zum
Tragen, bei der Schilderung des Putschver-
suchs vom August 1991 — er zdhlt fir Hu-
ber ,,zu den wichtigsten Wendepunkten in der
Geschichte des 20. Jahrhunderts” (S.252) — be-
dient sich die Autorin eines reportageartigen
Stils. All dies tragt zur Lesbarkeit des Buches
bei, so dass insgesamt eine Darstellung ge-
lungen ist, die fiir ein breiteres Publikum ver-
standlich bleibt und auch den vorinformier-
ten Leser nicht langweilt.

Unbekannt diirfte dem deutschen Lesepu-
blikum vor allem deshalb vieles sein, weil sich
der Blick der Deutschen spatestens seit 1989
auf die DDR fokussierte und das Interesse am
Wandel in der Sowjetunion weitgehend auf
die Vorgédnge im Kreml beschrankt blieb. Ge-
wiss, die beginnenden Nationalitdtenkonflik-
te riickten der westlichen Offentlichkeit auch
Stiddte und Regionen ins Bewusstsein, die sie
zuvor kaum zur Kenntnis genommen hatte.
Berg-Karabach, Abchasien, Tiflis, Usbekistan
— diese Namen gerieten Ende der 80er Jah-
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re in die Schlagzeilen und erinnerten daran,
dass die Sowjetunion nicht nur ein vergrofier-
tes Russland war, sondern ein Vielvolkerstaat
mit unterschiedlichen regionalen und natio-
nalen Interessen.

Doch so schnell diese Regionen die Auf-
merksamkeit des Westens erlangt hatten, so
schnell gerieten sie auch wieder in Verges-
senheit. Die Zustinde im Kaukasus und in
Zentralasien erschienen nicht nur unerquick-
lich und undurchschaubar, sondern auch weit
weg. Nur dem Baltikum und Russland brach-
te man weiterhin begrenzte Aufmerksamkeit
entgegen. Zur Auflosung des sowjetischen
Imperiums haben aber auch die Vorgénge et-
wa in Armenien und Aserbaidschan, in der
Ukraine und Georgien mafigeblich beigetra-
gen. Huber gibt ein paar Einblicke in die
komplizierte Situation dieser Lander, ohne
sich hoffnungslos in den endlosen Weiten des
einstigen Sowjetreichs zu verlieren.

Doch der Blick des Westens auf die Sowjet-
union war auch in anderer Hinsicht durch die
osteuropdischen Staaten verstellt. Dort war
der Umbruch zum einen durch revolutiona-
re Erhebungen erkdmpft worden, zum ande-
ren den Regimen unter Mitwirkung reform-
orientierter Krafte innerhalb der herrschen-
den Parteien in mehrjghrigen Wandlungspro-
zessen abgetrotzt. Gorbatschows ,Revolution
von oben” und die Moskauer Biirgerprotes-
te gegen den Putsch vom August 1991 sug-
gerierten dem Westen, auch in der Sowjetuni-
on hitten sich diese beiden Muster osteuro-
pdischen Wandels wiedergefunden. Die Bil-
der der protestierenden Moskowiter glichen
scheinbar denen aus Leipzig und Prag, die
Vorgénge hatten aber, so Huber, nicht viel mit-
einander gemein.

Eine Zivilgesellschaft, die Gorbatschows
Reformimpulse aufgegriffen und aus eigener
Kraft vorangetrieben hatte, gab es in der Sow-
jetunion nicht. Der Generalsekretdr betrieb
seine Perestroika-Politik nicht mit, sondern
gegen die Mehrheit der Sowijetbiirger. Die
waren zwar Mangelwirtschaft und Schlen-
drian leid, wollten aber deshalb keineswegs
tiefgreifenden Veranderungen mit ungewis-
sem Ausgang riskieren. Auch im August 1991
setzte sich nur ein vergleichsweise kleiner
Teil der Moskowiter gegen die Putschisten
zur Wehr, die Mehrheit verhielt sich abwar-

tend. Von einer landesweiten Protestbewe-
gung konne erst recht keine Rede sein, so Hu-
ber.

Auch die Vorstellung, dass der Zusammen-
bruch des Ostblocks mit Ausnahme Ruma-
niens nahezu unblutig vonstatten gegangen
sei, rithrt von einem Blick, der sich allein auf
die osteuropdischen Satelliten richtet. Er blen-
det nicht nur die brutalen Militdreinsétze in
Wilna und Tiflis aus, sondern auch die bluti-
gen ethnischen Konflikte etwa in Armenien,
Aserbaidschan und Usbekistan. , Biirgerkrie-
ge und ethnische Konflikte” restimiert Huber,
forderten in Zentralasien und im Kaukasus
insgesamt mehr als 100 000 Todesopfer und
trieben noch weit mehr Fliichtlinge ins Elend”
(S.273).

Nicht nur wegen dieser erschreckende Bi-
lanz beantwortet Huber die Frage, ob Gorbat-
schow nun ein grofler Staatsmann oder ein
miserabler Landesvater gewesen sei, eindeu-
tig in letzterem Sinne. Der Mann, der durch
seine Anstofie das weltpolitische Gefiige aus
den Angeln hob, erscheint uns als Zauderer.
Nicht durch seine revolutionire Politik, so
scheint es, hat Gorbatschow das System, das
er eigentlich retten wollte, zum Einsturz ge-
bracht, sondern durch seine Unentschlossen-
heit.

So habe sich Gorbatschow bei der Moder-
nisierung der Wirtschaft zwar den Totalver-
weigerern widersetzt, sich aber auch nicht zu
einer klar reformorientierten Politik durchrin-
gen konnen. Dass aber ein konzeptionsloser
Mittelweg das 6konomische Gleichgewicht in
Gefahr bringen wiirde, habe, so Huber, aufser-
halb des Horizonts des Generalsekretirs ge-
legen. Trotz der Perestroika habe er versucht,
alle organisatorischen Strukturen der KPdSU
in Armee, KGB und Betrieben zu konservie-
ren und damit die Chance zur Transformation
in eine Parlamentspartei verspielt. Nach dem
verheerenden Erdbeben in Armenien hétte er
hilflos gewirkt. SchliefSlich habe sich gezeigt,
,wie kurzsichtig, ja inkompetent der General-
sekretdr auf Konflikte reagierte, die das Land
destabilisierten und viele Menschenleben for-
derten” (S. 145).

Doch nicht nur Gorbatschow fllt solch har-
scher Kritik anheim, auch seine Kontrahen-
ten kommen nicht gut weg. Fiir die ortho-
doxen Kommunisten, die die Stagnation der
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Breschnew-Ara in die zweite Halfte der 80er
Jahre hintiber retten wollten, hat die Auto-
rin erwartungsgemaf nicht viel tibrig. Aber
auch die radikalen Wirtschaftsreformer, die
in kiirzester Zeit eine Marktwirtschaft errich-
ten wollten und sich dabei ,westorientiertem
Wunschdenken” hingaben, kénnen nicht mit
Beifall rechnen. Diese Distanz der Autorin zu
allen mafigeblichen politischen Akteuren und
Gruppen schiitzt sie vor einem tendenzidsen
Gesamturteil. Kaum einer der Handelnden
und erst recht keine der diversen nationalisti-
schen Volksbewegungen konnte sie als Kron-
zeugin in Anspruch nehmen.

Das ist zwar wohltuend, Hubers tadeln-
den Rundumschlédge lassen aber doch gele-
gentlich etwas Ratlosigkeit aufkommen. Ge-
rade ihre Urteile tiber einzelne Personlichkei-
ten fallen mitunter recht grob aus. Der Ein-
druck muss Platz greifen, es bei den Sowjet-
fithrern der 80er Jahre allerorten nur mit Pfu-
schern und Halunken zu tun zu haben: Jel-
zin erweist sich als grobschlachtiger Karrie-
rist, der ukrainische Priasident Krawtschuk
als opportunistischer Wende-Kommunist und
der litauische Parlamentsprasident Landsber-
gis als populistischer Scharfmacher an der
Spitze einer Amateurtruppe. Die tibelsten Di-
lettanten haben wir aber erst mit den Mos-
kauer Putschisten vom August 1991 vor Au-
gen — sie sind noch wankelmiitiger und un-
entschlossener als Gorbatschow und prasen-
tieren sich schon auf ihrer ersten Pressekonfe-
renz mit zitternden Handen.

Im Vergleich dazu erscheinen die Akteu-
re der US-Administration geradezu als poli-
tische Lichtgestalten. Zwar lasst die Autorin
keinen Zweifel daran, dass auch die Protago-
nisten des , Kreuzzugs gegen den Kommunis-
mus” um Ronald Reagan nicht gerade nach
ihrem Geschmack sind: , Der ehemalige Held
zweitklassiger Western tibertrug den Kampf
des Guten gegen das Bose auf die Weltbiih-
ne.” (S. 75) Aber eine gewisse Stringenz ihres
Handelns tritt offen zutage. Seit den letzten
Jahren Breschnews war es darauf gerichtet,
die Sowjetunion im Riistungswettlauf in den
finanziellen Ruin zu treiben und ihr gleichzei-
tig den Weg auf den internationalen Kredit-
markt zu versperren. An dieser Strategie hielt
die US-Administration auch noch fest, nach-
dem Gorbatschow erhebliche Vorleistungen

erbracht und sogar ein Stillhalten der UdSSR
beim Krieg der Amerikaner gegen Saddam
Hussein zugesichert hatte. Der amerikanische
Anteil am Scheitern Gorbatschows und am
endgiiltigen Zusammenbruch des Sowjetstaa-
tes ist demnach nicht gering einzuschatzen.

Uberhaupt rdumt Huber wirtschaftlich-
politischen Zusammenhingen einen hohen
Stellenwert ein. Immer wieder verweist sie
auf die okonomischen Aspekte gerade bei
den Unabhingigkeitsbestrebungen der ein-
zelnen Republiken — freilich ohne zu {tiberse-
hen, dass die nationalistisch aufgeputschten
Volksbewegungen nicht selten auch entge-
gen aller ckonomischen Vernunft handelten.
Grofse Bedeutung schreibt sie dem rasanten
Verfall der Erdolpreise Anfang 1986 zu, der
moglicherweise auf den amerikanischen Ein-
fluss auf Saudi-Arabien zuriickzufiihren sei.
Nicht zu unterschitzen sei schliefllich auch
die psychologische Wirkung der organisato-
rischen und technischen Uberlegenheit des
Westens, die den Sowjetbiirgern erst in vol-
lem Ausmafi bewusst geworden sei, als die
UdSSR nach dem Erdbeben in Armenien erst-
mals westliche Hilfe ins Land rief und Gorbat-
schows Glasnost-Politik gestattete, dass tiber
die Méngel der sowjetischen Hilfseinrichtun-
gen in aller Offenheit berichtet wurde.

Hier drangt sich sogleich eine ganze Reihe
von Fragen spekulativer Geschichtsbetrach-
tung auf: Was wire geschehen, wenn der Ol-
preis nicht in den Keller gegangen, es kein
Erdbeben gegeben und Gorbatschow friihzei-
tig eine entschiedene Wirtschaftsreform ein-
geleitet hatte? Hatten dann die Perestroika
gelingen, der Sowjetstaat marktwirtschaftlich
und demokratisch umgestaltet und der Zer-
fall des Reiches verhindert werden konnen?
Oder war es 1985 schon zu spit fiir eine er-
folgreiche Reform? Ist es — nach all der Kri-
tik an Blockierern, radikalen Reformern und
Kompromisslern — tiberhaupt denkbar, dass
irgendeine Gruppe all die mit der Perestroika
verbundenen Probleme schon Mitte der 80er
Jahre hatte voraussehen und ein realistisches
und politisch durchsetzbares Konzept zu ih-
rer Bewiltigung hétte entwerfen konnen? Auf
diese Fragen gibt Huber keine Antworten. Mit
ungeschehener Geschichte hilt sie sich nicht
auf.

Dabei hingt doch mit ihnen auch eine an-
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dere Frage zusammen, fiir die sie sich durch-
aus interessieren konnte, die Frage namlich,
ob sich der 11. Méarz 1985 tatsdchlich als das
Schliisseldatum fiir die Auflosung des sow-
jetischen Imperiums aufdringt oder andere
Termine sich ebenso gut dafiir in Anspruch
nehmen lieSen — etwa der Einmarsch in Af-
ghanistan 1979, der Zusammenbruch der ost-
europdischen Satelliten-Regime 1989 oder die
Unabhingigkeitserklarung der Ukraine 1990.
Das durchaus interessante Grundkonzept der
Buchreihe, von einem einzigen Datum aus ei-
nen ganzen historischen Vorgang zu erkldren,
zeigt hier seine Grenzen. Auch Huber scheint
damit nicht ganz gliicklich zu sein: Auf jenen
Tag, den sie den Regeln der Buchreihe gemaf3
in der Einleitung ausfiihrlich schildert, geht
sie spéter nicht mehr ein.

Florian Giese iiber Huber, Maria: Moskau, 11.
Miirz 1985. Die Auflosung des Sowjetischen Im-
periums. 20 Tage im 20. Jahrhundert. Miinchen
2002, in: H-Soz-Kult 20.11.2002.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



