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Der Sammelband „Judentum und Aufklä-
rung“ präsentiert die Ergebnisse des 1994 von
der DFG bewilligten Großprojektes „Wand-
lungsprozesse im Judentum durch die Auf-
klärung. Interaktionen, Strukturen, Manifes-
tationen“. Doch allein der Blick ins Inhaltsver-
zeichnis genügt um festzustellen, dass es sich
ausschließlich um Beiträge zur Geschichte des
deutschen Judentums handelt. Eine europäi-
sche Perspektive war offenbar von Anfang an
nicht vorgesehen.

In diesem Sinne stellen auch die Heraus-
geber Arno Herzig, Hans Otto Horch und
Robert Jütte in ihrer Einleitung ganz tradi-
tionell die Haskalah mit Moses Mendelssohn
als Begründer ins Zentrum des Wandels, der
das Judentum in Deutschland spätestens ab
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts er-
fasste. 1 „Im Unterschied zu eher geistesge-
schichtlich ausgerichteten Studien zur Haska-
lah“, die sich oft an einzelnen Persönlichkei-
ten orientierten, gehe es vor allem „um die
auf Gruppen bezogene Vermittlung bestimm-
ter als reformerisch angesehener Inhalte, die
für das jüdische Selbstverständnis wie auch
für das religiöse und soziale Leben von ent-
scheidender Bedeutung waren“ (S. 17). So er-
freulich das Bemühen ist, von einer personen-
bezogenen zu einer gruppenspezifischen Be-
trachtung des Phänomens Haskalah überzu-
gehen, so bedauernswert bleibt es, dass die
Haskalah offenbar immer noch allein im Zen-
trum der Überlegungen steht, ohne dass die
Veränderungen in größere Entwicklungspro-
zesse wie Urbanisierung, Verbürgerlichung,
Industrialisierung u.a. eingeordnet und die-
se Faktoren explizit benannt werden. 2 Inwie-
weit das Judentum in Deutschland nur durch
die Haskalah „seine Antwort auf die Moderne
gefunden hatte“ (S. 29), wie die Herausgeber
meinen, bleibt eher fraglich.

Der Erfolg des Projektes muss jedoch an
den Ergebnissen der einzelnen Forschungs-

beiträge gemessen werden. Bei diesen soll-
te laut Herausgeber ein vor allem sozialge-
schichtlich fundiertes kommunikationstheo-
retisches Modell als Grundlage dienen, das
folgende leitende Kategorien enthält: „die Ak-
teure des in Frage stehenden Wandlungs-
prozesses, dessen Inhalte“, die eingesetzten
Instrumente, die „Adressaten der den Pro-
zess bestimmenden direkten und indirekten
Botschaften“ sowie die Reaktionen auf den
Wandlungsprozess (S. 11). Dieses Vorhaben
umzusetzen, war, betrachtet man die einzel-
nen Beiträge, offenbar nicht immer einfach.

Rotraud Ries geht in ihrem Beitrag („Hofju-
den als Vorreiter?“) der Frage nach, unter wel-
chen Bedingungen und mit welchem Ergebnis
die Hofjuden im deutschsprachigen Raum ih-
ren Weg in „die Moderne“ gingen. Dabei ist
sie intensiv um eine Differenzierung, je nach
Größe des Hofes, dem Einfluss des Hofju-
den oder seiner Stellung gegenüber der jüdi-
schen Gemeinde bemüht. So gelingt es ihr, be-
rühmte Beispiele wie Joseph Süß Oppenhei-
mer oder die Rothschilds ein wenig aus dem
Rampenlicht zu rücken. Sie kann überzeu-
gend nachweisen, dass die Mehrheit der Hof-
juden, vor allem im Süden Deutschlands, eher
traditionsstabilisierend wirkte. Dies schloss
allerdings nicht aus, dass sie ihre Tradition
„zeitgemäß“ modernisierten (S. 62). Es war
eher ein kleiner Teil der Hofjuden, die sich als
aktive Förderer der Haskalah und der Mas-
kilim erwiesen. Eher seien sie im chronolo-
gischen Sinne Vorreiter gewesen, da sie zu
einem Zeitpunkt „in die Identitäts-Krise ge-
stürzt [wurden], als ihnen noch keine durch
innerjüdische Reformen wieder ‚zeitgemäß’
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erscheinenden Identitätsangebote zur Verfü-
gung standen“ (S. 62f.). Ermüdend an Ries’
Beitrag ist allerdings, dass sie in fast je-
dem Satz die Begriffe „Kommunikationsspiel-
raum“ (den sie aber nicht erläutert), „Ak-
teure“, „Adressaten“ und gar „Adressaten-
Akteure“ wiederholt. Dies bringt für den Bei-
trag keinen zusätzlichen Erkenntnisgewinn.

Eine theoretische Grundlage fehlt dagegen
im Beitrag von Ingrid Lohmann und Uta Loh-
mann über die 1778 von Isaak Daniel It-
zig und David Friedländer in Berlin ins Le-
ben gerufene Freischule („Die jüdische Frei-
schule in Berlin im Spiegel ihrer Programm-
schriften 1803-1826“). Weitgehend chronolo-
gisch erzählen sie die Geschichte der Frei-
schule am Übergang „zwischen spätfeudal-
absolutistischer und moderner bürgerlich-
kapitalistischer Gesellschaft“ (S. 88). Die Pro-
grammschriften dienen dabei eher als Zita-
tengeber, ohne dass aus der Geschichte der
Schule weitergehende Schlussfolgerungen für
die Wandlungsprozesse innerhalb des Ber-
liner Judentums gezogen werden. Die ger-
manozentrische Aussage, dass mit der Frei-
schule „erstmals in der jüdisch-europäischen
Geschichte Realien und Landessprache den
Schwerpunkt schulischen Unterrichts“ bilde-
ten, muss man mit Blick auf die Iberische
Halbinsel und Italien entschieden in Frage
stellen.

Eher literaturwissenschaftlich nähert sich
Gabriele von Glasenapp („Zwischen Selbst-
inszenierung und Publikationsstrategie. Der
Lehrer als Autor und Akteur in der deutsch-
sprachigen Ghettoliteratur“) dem Thema Bil-
dung, indem sie das Bild des Lehrers in ei-
ner Auswahl von Ghettoliteratur untersucht.
Sie kann nachweisen, dass „der jüdische
Lehrer [...] die jüdische Bildungsgeschichte
und Akkulturation gleichermaßen [personifi-
ziert]“ (S. 219). Auch wenn entgegen des Ti-
tels nur zwei der sechs von ihr genannten Au-
toren tatsächlich selbst Lehrer waren, kann sie
einen Wandel des Lehrerbildes in der Ghet-
toliteratur nachzeichnen. Verbunden mit ei-
ner allgemeinen Veränderung bei der Bewer-
tung des Akkulturationsprozesses gegen En-
de des 19. Jahrhunderts wurde der Lehrer
vom Kämpfer zwischen „Licht“ (Akkultura-
tion) und „Finsternis“ (Ghetto) zur Quelle be-
wusst gelebten Judentums.

Drei weitere Beiträge beschäftigen sich vor
allem mit innergemeindlichen Auseinander-
setzungen um religiöse Reformen. Gabriele
Zürn („Die Jüdische Gemeinde Altona zwi-
schen Tradition und Moderne. Aufklärung
und Umgang mit dem Tod 1772-1875“) kann
anhand der Geschichte der Altonaer Chewra
Kaddischa (Beerdigungsbruderschaft), aber
auch der Auswertung von Grabsteinen und
Testamenten zeigen, dass „der aufklärungs-
bedingte Einstellungswandel zum Tod [. . . ]
keine linear verlaufende Begleiterscheinung
der Säkularisierung, sondern ein langfris-
tiger und vielschichtiger Prozess [war], in
dem neue Ideologien mit der Tradition ran-
gen“ (S. 118). Neben dem nachlassenden In-
teresse der Gemeindemitglieder führten je-
doch auch staatliche Verordnungen und eine
Neukonsolidierung der jüdischen Gemeinde
zum Bedeutungsverlust der Beerdigungsbru-
derschaft. Hier deutet sich auch an, dass die
Haskalah hier bei weitem nicht der einzige
Faktor für Veränderungen war.

Eine ähnlich intensive Diskussion wie die
Frage der Beerdigung brachte auch die Be-
schneidung und das Bemühen um deren Re-
form hervor. Eberhard Wolff („Medizinische
Kompetenz und talmudische Autorität. Jüdi-
sche Ärzte und Rabbiner als ungleiche Part-
ner in der Debatte um die Beschneidungsre-
form zwischen 1830 und 1850“) untersucht,
wie und mit welchen Argumenten Rabbiner
und Ärzte diese religionsgesetzliche wie auch
medizinisch motivierte Reform, eingebettet
in den allgemeinen Hygienediskurs der Zeit,
voranzutreiben oder zu verhindern versuch-
ten. Dabei zeigt sich der allgemeine Autori-
tätsverlust der Rabbiner, die nur vorsichtig
medizinische Argumente vorbrachten oder
sich direkt auf Ärzte beriefen. Diese dage-
gen, die sich auch als „eine generelle Eli-
te im kulturellen Wandlungsprozess“ (S.149)
zu verstehen begannen, griffen oft ohne Be-
denken auf religiöse Argumentationsstrategi-
en zurück, ohne sich explizit auf die Rabbiner
zu berufen.

Auf allgemeiner Ebene stellt Eva Groiss-
Lau („Diskurs über den Wandel auf dem
Lande anlässlich der israelitischen Kreisver-
sammlungen im Königreich Bayern 1836“)
den Wandlungsprozess und vor allem den
Einfluss der jüdischen Gemeinden, ihrer Rab-
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biner und Lehrer am Beispiel Bayerns dar. Al-
lerdings lässt sich, u.a. angesichts staatlichen
Eingreifens zugunsten eigener Ordnungsvor-
stellungen, bezweifeln, dass es sich um ei-
nen nur „aufklärungsbedingten Wandlungs-
prozess“ handelt, wie Groiss-Lau schreibt.
Anhand der Tagungsprotokolle der Kreisver-
sammlungen beschreibt sie für Mittel-, Ober-
und Unterfranken die Zusammensetzung der
Teilnehmer und den Verlauf der Diskussio-
nen, wobei sie deutliche regionale Unterschie-
de aufzeigt. Auch bei ihr wird der Autoritäts-
und Kompetenzverlust der Rabbiner inner-
halb der jüdischen Gemeinden deutlich, zu-
mal ein innerjüdischer Diskurs nur für kur-
ze Zeit auch für den bayrischen Staat von
Interesse war. Letztendlich waren es staatli-
che Edikte und Reskripte, die die Vorstellun-
gen der Regierung durchsetzten, ohne wirk-
lich Rücksicht auf innerjüdische Diskurse zu
nehmen.

Hans-Michael Haußig analysiert in seinem
Beitrag („Ein Fest der Freude und des Dan-
kes“) die Huldigungs-Rede des orthodoxen
Rabbiners Israel Deutsch anlässlich der In-
thronisation und des Geburtstages des preu-
ßischen Königs Wilhelm IV. im Jahre 1840.
Er zeigt deutlich, dass sich die Haltung des
Rabbiners, der seine Rede selbstverständlich
auf Deutsch vortrug, in Bezug auf eine im-
plizite und explizite Erneuerung des Juden-
tums höchstens in wenigen Punkten und nur
graduell von der der Reformer unterschied.
Die bürgerlichen Werte standen für ihn nicht
„im Widerspruch zur ererbten jüdischen Tra-
dition, sondern sind vielmehr in bester Wei-
se mit ihr vereinbar“ (S. 191). Israel Deutsch
betonte die Zugehörigkeit der Juden zum all-
gemeinen Preußentum und habe die Messias-
vorstellung in ihrer „personalen Dimension“
erhalten und „auf den gegenwärtigen Herr-
scher fokussiert“ (S. 187).

In einem weiteren Beitrag („Synagogendis-
kussion: Architekten und die Modernisierung
des Judentums“) beschreibt Saskia Rohde an-
hand von theoretischen Schriften mehrerer jü-
discher Architekten, wie die Synagogenarchi-
tektur der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
auf die Wandlungsprozesse des deutschen Ju-
dentums reagierte, sie reflektierte oder vor-
antrieb. Im Zentrum stand dabei vor allem
der Wandel der Synagoge vom profanen Zen-

trum des Gemeindelebens zum sakralen Got-
teshaus, egal ob die Synagoge im maurischen
Stil oder im „deutschen Stile“ erbaut wurde.
So zeigt auch die Entwicklung der Synago-
genarchitektur deutlich die Akkulturation der
jüdischen Bevölkerung in Deutschland.

Gerade angesichts der Ergebnisse der ein-
zelnen Beiträge muss man sich fragen, war-
um die Betonung auf der Haskalah als Wand-
lungsfaktor liegt und andere Ursachen nicht
stärker beleuchtet werden. Ein europäischer
Vergleich wurde in diesem Projekt leider nicht
gewagt. Dabei ist es längst an der Zeit, sich
von einer germanozentrischen Sichtweise zu
verabschieden.
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