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Timothy Snyders Studie will drei große
Fragen beantworten, die die Geschichtsfor-
schung seit den Umbrüchen, Krisen und Krie-
gen in Ost- und Südosteuropa beschäftigen:
„When do nations arise, what brings ethnic
cleansing, how can states reconcile?”(S. 1).
Snyders räumlicher Untersuchungsrahmen
ist das Territorium der Adelsrepublik Polen-
Litauen, die von 1569 bis 1795 bestand und
von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer
reichte. Das Vorhaben, die Nationsbildung
der in dieser Geschichtsregion lebenden Po-
len, Ukrainer, Litauer und Weißrussen von
den frühneuzeitlichen Ursprüngen bis zu den
Staatsbildungen nach dem Ende der Sowjet-
union zu verfolgen, ist begrüßenswert, da
vergleichende und integrierte Studien über
diesen Teil Europas rar sind.

Es ist nicht die Darstellung der jeweili-
gen Nationsbildungsprozesse selbst, die be-
sticht, denn die beruht größtenteils auf be-
kannter Literatur und ignoriert bedauerli-
cherweise bis auf wenige Ausnahmen nicht-
englischsprachige westliche Publikationen.
Lediglich bei der Darstellung des fast verges-
senen ukrainisch-polnischen Bürgerkriegs,
der 1943-44 im Windschatten der deutsch-
sowjetischen Auseinandersetzung tobte, lie-
fert Snyder neue, quellengesättigte Befun-
de. Was vielmehr beeindruckt und Anrei-
ze zur Diskussion gibt, ist die Radikalität,
mit der Snyder die Genese von Nationen
auf „nationalisierende“ Faktoren wie repres-
sive Minderheitenpolitiken, Kriegserfahrun-
gen und „ethnische Säuberungen“ zurück-
führt. Gerade der Fall Polen-Litauens eignet
sich besonders zur Illustration solcher Vor-
aussetzungen: Hier folgte auf die Transforma-
tion des Nationsbegriffes die oft von Gewalt-
erfahrungen begleitete Nationalisierung der
Bevölkerungen.

Die „polnische Nation“ der frühneuzeitli-
chen Rzeczpospolita war ein im damaligen

Europa einmaliges Konzept von großer In-
tegrationskraft, das dem Adel innerhalb der
politischen Klasse Multikonfessionalität und
Vielsprachigkeit ermöglichte. Der Patriotis-
mus der Eliten galt den Institutionen, die
ständische Rechte garantierten, sowie den
selbst erfahrenen Lebenswelten, in denen Pol-
nisch zwar die Hochkultur- und Elitenspra-
che war, Litauisch, Weißrussisch oder Ukrai-
nisch jedoch die lokalen Umgangssprachen.
Das Pendant zum Landes- und Lokalpatrio-
tismus der Eliten waren die ebenfalls lange
Zeit nicht „ethnisch“ definierbaren Identitä-
ten der von politischer Partizipation ausge-
schlossenen Bauern und Stadtbürger, die sich
über ihre Schichtzugehörigkeit, ihre Konfessi-
on oder schlicht ihren Wohnort als „Hiesige“
definierten.

Snyder zeigt, dass solche Identitäten bis ins
19. und sogar 20. Jahrhundert eher die Regel
als die Ausnahme waren. Der transnationa-
le Adelspatriotismus lebte nach den Teilun-
gen Polens in den föderalistischen Konzepten
der polnischen Nationalbewegung fort, büß-
te aber im 19. Jahrhundert an Integrations-
kraft ein, sobald die zumeist bäuerlichen Un-
terschichten als Adressaten der Bewegung an
Bedeutung gewannen. Der von den Trägern
der polnischen Aufstände 1830, 1846 (Gali-
zien) und 1863 erträumten Allianz von Herr
und Bauer im Interesse der Wiederherstellung
Polens standen nicht nur die krassen sozia-
len Gegensätze im Wege, sondern ab der 2.
Hälfte des 19. Jahrhunderts auch die sozia-
le Mobilisierung der Bauern durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft, Schulbildung in
der Muttersprache (so im Falle der Litauer)
und politische Partizipation (so im Falle der
Ukrainer in Österreichisch-Galizien). Aus die-
ser Schicht erwuchs ein neuer Typus gebil-
deter, der „Bauernsprachen“ mächtiger na-
tionaler Aktivisten, die, so Snyder, das Kon-
zept des pluralistischen Landespatriotismus
zugunsten der ethnisch-sprachlich definierten
Nationsidee verwarfen und als Fernziel die
Deckungsgleichheit von ethnografischen und
staatlichen Grenzen propagierten.

Wo dies scheiterte, wie im Falle der Weiß-
russen und der Ukrainer im Russischen Reich,
deren Sprachen bis zur Revolution von 1905
in Schule und Öffentlichkeit kaum präsent
waren, herrschten bis ins 20. Jahrhundert

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



multiple oder lokale Identitäten vor. Wo die
neue Konzeption sich durchsetzte, folgte auch
bald die Neuerfindung der eigenen Geschich-
te, die in der Regel ein glorreiches, an-
geblich ethnisch reines Mittelalter unter der
Herrschaft eigener Eliten der von polnischer
„Fremdherrschaft“ korrumpierten Frühneu-
zeit gegenüberstellte, um sodann die nationa-
le „Wiedergeburt“ im 19. Jahrhundert zu fei-
ern. Der litauischen Bewegung gelang es, auf
solchen Kunstgriffen ihre wichtigste Integra-
tionsideologie aufzubauen, nämlich den An-
spruch auf das „litauische“, in Wirklichkeit
aber zur überwiegenden Mehrheit von Po-
len und Juden bewohnte Wilna (der 1940/44
dann mit sowjetischer Hilfe in die Realität
umgesetzt wurde).

Auf polnischer Seite wiederum machte der
integrale ethnozentrische Nationalismus der
Nationaldemokraten, der vor allem in Zen-
tralpolen seine Anhänger hatte, dem von vie-
len Polen im alten Großfürstentum Litauen
favorisierten Landespatriotismus den Garaus.
Selbst charismatische Exponenten des letzte-
ren wie Józef Pilsudski unterlagen nach der
Wiederherstellung der polnischen Staatlich-
keit letztlich den Kräften, die, ausgestattet mit
großen parlamentarischen Mehrheiten, ge-
genüber Nichtpolen eine repressive Assimi-
lationspolitik verfolgten. Grundsätzlich wa-
ren alle Staaten in der Region eher „natio-
nalizing states“ als „nation-states“ auch die
Sowjetunion, die unter Lenin und Stalin zu-
nächst die „nationale Frage“ zur Legitimie-
rung der eigenen Herrschaft nutzte, um im
zweiten Weltkrieg dann nationale Zuschrei-
bungen zum Kriterium zu machen, das über
Wohl und Wehe ganzer Bevölkerungen ent-
schied.

Das Zeitalter der Extreme zersetzte die vor-
und übernationalen Identitäten in der Regi-
on, je mehr Gewalterfahrungen gemacht wur-
den. Auf die Urkatastrophe des Ersten Welt-
krieges, die neben neuen Staaten auch frus-
trierte Kombattanten (wie die Ukrainer) und
marginalisierte Minderheiten generierte, folg-
te im Zweiten Weltkrieg die ungeheure Bru-
talisierung unter erst sowjetischer, dann deut-
scher Besatzung. Eine gewaltsame „Lösung“
national definierter „Fragen“ wurde zur all-
gemein akzeptierten Normalität. Schlüssig
legt Snyder dar, wie die unter beiden Besat-

zungsregimen mit Kennkarten und Volkslis-
ten praktizierte Klassifizierung von Bevölke-
rungen nach ethnischen Zuschreibungen den
sprachlich-organisatorischen Boden für gleich
mehrere „Endlösungen“ auf einem ehemals
multikulturellen Territorium bereiteten.

Die sowjetischen Repressionen enthaupte-
ten die Zivilgesellschaften; den deutschen
Judenmord ermöglichten Zehntausende von
Mitmachern, Denunzianten und Gaffern in
den atomisierten und demoralisierten Ge-
sellschaften des europäischen Ostens. In der
Westukraine ging dann eine relativ kleine
radikale Minderheit der sich von deutscher
Oberherrschaft eine Chance zur Staatsgrün-
dung erhoffenden Ukrainer bei der Ermor-
dung der Juden 1941/42 zur Hand. Das
hier erworbene Know-how nutzten später
ehemalige ukrainische Polizisten als Mitglie-
der von Partisaneneinheiten bei der Ermor-
dung zehntausender polnischer Zivilisten, die
der Errichtung des erträumten Nationalstaa-
tes Ukraine im Wege standen. Die grausi-
ge Dynamik, die ukrainischer Terror und
polnischer Gegenterror entwickelten, wurde
erst durch die Wiedererrichtung der Sowjet-
macht in den betroffenen Gebieten gestoppt
um dann unter der Herrschaft polnischer
und russischer Kommunisten in den als „Re-
patriierung“ euphemisierten ethnischen Säu-
berungen Südostpolens und der Westukrai-
ne vollendet zu werden. Dies besiegelte den
endgültigen Untergang einer jahrhunderteal-
ten kulturell-sprachlich-konfessionellen Plu-
ralität und ermöglichte die Entstehung von
ethnisch nahezu homogenen Nachkriegsge-
sellschaften in den alten Grenzgebieten Po-
lens.

Umso faszinierender ist daher die in
den Schlusskapiteln nachgezeichnete Ent-
wicklung, die nach dem Fall der Berliner
Mauer aus durch hermetische Grenzen ab-
geriegelten, durch Erinnerungen traumati-
sierten und im Sowjetblock zwangsinternier-
ten Bevölkerungen einander respektierende
Nachbarn mit anerkannten Grenzen mach-
te. Zu verdanken sei diese Entwicklung der
Ostpolitik unter den polnischen demokrati-
schen Regierungen der 1990er-Jahre, die letzt-
lich doch den transformierten Konzepten der
Föderalisten folgte. Die Erben dieser Denktra-
dition, so der Kreis um die polnische Exilzeit-
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schrift „Kultura“, hätten aus der Emigration
heraus die polnische Opposition beeinflusst,
die später über den Runden Tisch in die Re-
gierung wechselte.

Aus der föderalen Tradition stammte die
Hochschätzung der östlichen Nachbarn, neu
hinzu kam ein geopolitischer Pragmatismus,
der in der Unabhängigkeit und Demokrati-
sierung der östlichen Nachbarn sowie in ei-
ner möglichst weitgehenden Westintegration
Polens die beste Sicherheitsgarantie erblickte,
von überkommenen polnischen Leitkultur-
Visionen im Osten aber abrückte. Im Falle
Litauens ist nach Auffassung der Rezensen-
tin diese Rechnung aufgegangen, im Falle der
Ukraine ist sie offen, im Falle Weißrusslands
darf man sie vorerst als gescheitert betrach-
ten; wie sich die neuerliche Ausgrenzung
der östlichen Nachbarn Polens durch die EU-
Osterweiterung auswirken wird, bleibt abzu-
warten.

Seine über vierhundert Jahre dauernde
Transformations- oder „Rekonstruktions-”
Geschichte hat Snyder in drei Teilen ange-
ordnet, in deren Mittelpunkt das historische
Großfürstentum Litauen als Heimat der
Föderalismus-Konzeption, die Ukraine als
großes nationales Konfliktfeld und Nach-
kriegspolen mit der Genese der „grand
strategy“ einer erneuerten Ostpolitik stehen.
Diese große Erzählung wirft allerdings auch
einige Fragen auf. Snyder beabsichtigt, eine
Perspektive der „longue durée“ zugrunde
zu legen, meint damit aber eigentlich nur
den langen Berichtszeitraum, in dem es
größtenteils dann doch nicht um die lan-
gen Dauern, sondern um den politischen
Wellenschlag an der Oberfläche und die
Schlaglichter der Katastrophen geht. Da-
bei macht Snyder selbst etliche wertvolle
Beobachtungen, die einen konsequenter aus-
gearbeiteten longue-durée-Ansatz durchaus
gerechtfertigt hätten, so die enorme Behar-
rungskraft vornationaler Orientierungen
in der Bauernschaft, den Kleinadelseliten
und den jüdischen Gemeinschaften oder
die ungeheuer großen Gebiete (wie das im
ukrainisch-weißrussischen Grenzland gele-
gene und durch die Tschernobyl-Katastrophe
erneut isolierte Polesien), an denen nationa-
listische wie sowjetische Integrationsversuche
bis zum heutigen Tage gescheitert sind. Auch

eine genauere Analyse der „modernen“
ethnisch definierten Nationalideen und der
politischen Sprache populistischer Litauer,
Weißrussen und Ukrainer auf ihre aus der
Volkskultur übernommenen Inhalte verweist
auf den Nutzen eines solchen Ansatzes.

Zu diskutieren wäre auch Snyders Ein-
ordnung des Judenmords in ein Kontinu-
um deutscher, sowjetisch-russischer, polni-
scher, ukrainischer und litauischer Bestrebun-
gen zur ethnischen Bereinigung von Terri-
torien. Begrüßenswert ist Snyders Bestreben,
die „Endlösung“ in Osteuropa nicht isoliert
als Problem der deutschen und jüdischen Ge-
schichte zu behandeln. Richtig ist auch sei-
ne Beobachtung, dass der von den christli-
chen Bewohnern der Region fast widerstands-
los hingenommene bzw. durch Kollaboration
sogar erleichterte Judenmord am Anfang ei-
ner ganzen Reihe weiterer genozidaler Ak-
tionen stand. Gleichwohl ist es fragwürdig,
die fast vollständige Auslöschung der osteu-
ropäischen Juden mit dem grausamen Bür-
gerkrieg zwischen Ukrainern und Polen zwar
nicht gleichzusetzen, aber doch sehr eng zu
kontextualisieren.

Daneben macht sich negativ bemerkbar,
dass wie so oft die Entwicklung der ukraini-
schen Nationalidee und -bewegung mit den
Entwicklungslinien der ukrainischen Gesell-
schaft im westukrainischen Galizien gleichge-
setzt wird. Die Dnepr-Ukraine als Reservoir
protonationaler Traditionen und Personalre-
servoir der Nationalbewegung wird nur un-
genügend wahrgenommen; der integrale Na-
tionalismus des 20. Jahrhunderts wird auf-
grund der Fixierung auf den Angelpunkt der
ethnischen Säuberungen überbetont, wäh-
rend andere Traditionen, die auf die Erfah-
rungen eines Lebens in multinationalen Zu-
sammenhängen zurückgehen, unterschlagen
werden. Das Gleiche gilt übrigens auch für
die das litauische politische Denken, das sich
keinesfalls nur auf das völkische Denken re-
duzieren lässt. Die modernen, urbanisierten
Nationen der Ukrainer und Litauer in ihrer
heutigen Form sind auch, aber nicht nur auf
die ethnischen Säuberungen der 1940er-Jahre
zurückzuführen. Sie sind genauso das Pro-
dukt einer Mobilisierungsgeschichte in den
Nachkriegs-Sowjetrepubliken (die im Übri-
gen gar nicht so homogen waren, wie Sny-
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der nahe legt). Aber auch hinsichtlich der Zeit
vor 1914 ist nicht nachzuvollziehen, warum
die Ära der „early modern Ukraine“ (S.105-
132) von 1569 bis 1914 dauern sollte. Konsti-
tutionalisierung, Parlamentarisierung, Volks-
bildung, Genese der nationalen Öffentlichkei-
ten in Galizien, Urbanisierung und Indus-
trialisierung der Dnepr-Ukraine fallen so in
die „frühmoderne“ Periode. Allenfalls eine
Kultur- und Sozialgeschichte der bis ins 20.
Jahrhundert vorwiegend auf dem Dorfe le-
benden Ukrainer, nicht aber der Ukraine wür-
de eine solche Periodisierung rechtfertigen.
Trotz dieser Einwände kann man Timothy
Snyders Arbeit nur möglichst viele Leser auch
außerhalb der Spezialistenkreise wünschen;
es ist ein kluges und, was nicht unwichtig ist,
auch ein spannendes Buch.
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