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,Triumph der Liebe”, das klingt nach einem
fiir hingebungsvolles Schmachten geschaffe-
nen Streifen der Filmindustrie von vor 50 Jah-
ren. Lateinisch gewendet als , Triumphus Ve-
neris” und im Kontext humanistischer Lite-
raturproduktion um 1500 angesiedelt, meinte
eine siegreiche Venus im sittlichen Wahrneh-
mungshorizont der Zeitgenossen keineswegs
eine begliickende Macht. In dem hier vorzu-
stellenden Epos Heinrich Bebels verkorpert
die Liebesgottin eine Naturgewalt, deren un-
geztigeltes Wirken den gesamten moralischen
Kosmos bedroht. Thr Sieg als Kraft der sitt-
lichen Korruption schien sich dem Tiibinger
Humanisten Heinrich Bebel in Strafen Gottes
wie Seuchen und Kriegen, aber auch in Zei-
chen der Mahnung anzukiindigen; 1501 er-
schienen in Wiirttemberg auf den Gewédndern
vieler Menschen plétzlich dunkle oder bluti-
ge Kreuze. Moral findet in Gesellschaft statt.
Den moralischen Niedergang behandelt das
Epos Bebels, das von Angres erstmals kritisch
ediert wird, indem es verschiedenen sozialen
Gruppen in der Form einer Standedidaxe ihre
sittlichen Verfehlungen ankreidet.

Heinrich Bebel (ca. 1473-1518), Autor die-
ses Werkes, war ein humanistischer Gelehrter,
der im engen Kontakt mit den wiirttember-
gischen Landesherren an der Tiibinger Uni-
versitit eine Poetik-Lektur versah. Seine heu-
te eher schulmeisterlich wirkenden Texte tiber
das richtige Versmaf oder ,Uber den falschen
Gebrauch des Lateinischen” verbanden sich
mit einer publizistischen Aktivitat, in welcher
der Gelehrte in National getonter Rhetorik
fiir Zustimmung zu Kaiser und kaiserlichem
Reich zu mobilisieren suchte.

Die Forschung hat Heinrich Bebel seit sei-
ner umfassenden Beschreibung als Person
und Autor durch Georg Wilhelm Zapf ! vor
gut 200 Jahren als Gelehrten im landesherr-
lichen Kontext, als Humanisten von minde-
ren Graden, als engagierten Pddagogen und

schliefdlich in den letzten Jahren zunehmend
deutlicher als durchaus relevanten Verfechter
nationaler Mythen und kaiserlicher Positio-
nen wahrgenommen und seine Schriften stu-
diert.2

Wihrend die historische Forschung in Be-
bel eine sozial wirksame Figur erkennt und
in seinen Texten Deutungsmuster ausgefiihrt
sieht, die zum Verstindnis der Kommunika-
tion zwischen Kaiser und , deutschem” Adel
Material liefern, hilt die neulateinische Philo-
logie einer eher literaturhistorischen Perspek-
tive die Treue. Eine mafigebliche Zusammen-
fassung von , Leben und Schriften”, die Clas-
sen vorgelegt hat 3, diirfte nicht zufallig Zapfs
alten Titel (siehe unten Anm. 1) zitieren. Das
hier zu besprechende Buch tiber den , Trium-
phus Veneris” stellt nicht nur Edition und In-
terpretation eines humanistischen Textes dar,
der literaturhistorische und gesellschaftliche
Ankniipfungspunkte bietet, sondern sagt in
seiner inhaltlichen Organisation wohl auch
etwas iiber das Verhiltnis von historischer
und philologischer Forschung aus. Hervor-
gegangen ist diese Arbeit aus einer Disser-
tation, die von Walther Ludwig in Ham-
burg betreut wurde und im Wintersemes-
ter 2000/2001 vom Fachbereich Philosophie
und Geschichtswissenschaft der Universitat
Hamburg angenommen wurde. Impulse bei-
der Disziplinen, der Philologie und der Ge-
schichte, erhielt sie im Kontext des Gradu-
iertenkollegs ,Griechische und byzantinische
Text{iberlieferung — Wissenschaftsgeschichte
— Humanismusforschung und Neulatein”.

Obwohl der , Triumphus Veneris” am En-
de des Spatmittelalters mit seiner Klage tiber

lZapf, Georg Wilhelm, Heinrich Bebel nach seinem Le-
ben und seinen Schriften. Ein Beitrag zur altern Litte-
ratur und zur Gelehrtengeschichte Schwabens, Augs-
burg 1802 (Nachdruck Leipzig 1973).

2Miinkler, Herfried; Griinberger, Hans; Mayer, Kath-
rin, Nationenbildung. Die Nationalisierung Euro-
pas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Itali-
en und Deutschland, Berlin 1998. Im Rahmen des
SFB 541 ,Identititen und Alterititen.” beschaftig-
te sich das Teilprojekt B 5 u.a. mit den Schrif-
ten Bebels (vgl. http://www.sfb541.uni-freiburg.de
/B5/Beschreibung-B5.html). Eine Dokumentation von
Teilergebnissen ist unter http://www.geschichte.uni-
freiburg.de/heinrich-bebel/ zu erwarten.

3(Classen, Carl Joachim, Zu Heinrich Bebels Leben und
Schriften, in: Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen, 1997, S. 1-86.
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den Zustand sozialer Gruppen, etwa den ,ver-
werflichen” Zustand der Bettelorden oder das
Verhalten sozial deregulierter Niederadliger,
auch dem Historiker etwas zum Nachden-
ken aufgegeben hitte, bleibt Angres’ vor-
dringliche Sorge, einen philologisch verldss-
lichen Text vorzulegen. Daneben spielt allen-
falls noch der Nachweis literarischer Beziige
eine erhebliche Rolle.

Der Untertitel zéhlt drei elementare Be-
standteile des Buches auf, niamlich Edition,
Ubersetzung und Kommentar. Davor ist ei-
ne Einleitung von 85 Seiten gesetzt. Sie stellt
den eigentlich diskursiven Teil der Arbeit dar.
In der Art eines Handbuchartikels erhélt der
Leser eine kurze verldssliche Einfiihrung in
Werk und Person, daran schlieflen sich Aus-
fiuhrungen zur Einordnung des ,Triumphus
Veneris” (u.a. Intention des Autors, Gattungs-
bestimmung des Textes, Uberlieferung). Be-
sonderes Gewicht erhilt die Antwort auf die
Frage, welche Vorlagen Bebel verwendet ha-
be (S. 42ff.) Nachdem Angres erklart hat, war-
um er in Anlehnung an Forschungen Wal-
ther Ludwigs * die Unterscheidung zwischen
,Evidenter Ubernahme” und ,Wahrscheinli-
cher Verwendung” antiker Literatur im hu-
manistischen Epos fiir praktikabel halt, sor-
tiert er tibernommene und verwendete Auto-
ren und Stellen. Durch Auszdhlen und Ver-
gleich ferner der syntaktischen Strukturen
ergibt sich fiir die literarische Technik Be-
bels, ,daf in jedem einzelnen Fall durch Imi-
tatio Ubernommenes und Eigenes einander
die Waage halten”. Als besonders relevan-
tes Vorbild miisse aber fiir die Ausgestal-
tung des , Triumphus Veneris” die ,Psycho-
machia” des spatantiken Prudentius gelten.
Das Nebeneinander von moralischer Satire,
expliziten biografischen Beziigen, nationaler
Rhetorik und einer Lobrede auf Maximilian I.
diirfe nicht als das Auftreten gattungsfremder
Briiche verstanden, sondern miisse als , Teil
der zeitgenossischen Normalitdt” akzeptiert
werden. Letzteres eine normativ &dsthetische
Fragestellung, deren Beantwortung wohl je-
dem Einzelnen personlich iiberlassen ist.

Als Bebel publizierte, war das gedruck-
te Buch bereits ein gangiges Medium. Diese
Uberlieferungssituation, in der eine gedruck-
te Edition und nicht ein durch die Herkunft
vom Autor geadeltes Manuskript die Reihe

der Textzeugen erdffnet, scheint die Editions-
philologie bis an ihre Grenzen herauszufor-
dern. Was will der Philologe trotz mancher
»Druckfehler” angesichts eines von Bebel au-
torisierten Druckwerks rekonstruieren, wenn
er nicht die bessere, dem Autoren niher ver-
wandte, gegen die schlechtere Uberlieferung
ausspielen kann? Eine Philologie ohne den
Kult des rekonstruierten Manuskripts steht
der Uberlieferung offenbar ohne verléssliches
Kriterium gegentiber.

Angres nennt drei Textzeugen: die Editio
princeps (Pforzheim 1509), hier ist der ,Tri-
umphus Veneris” eingefiigt in eine Sammel-
publikation Bebels, die so genannten ,Ope-
ra Bebeliana sequentia”, dann die Herausgabe
des Epos zusammen mit einem Kommentar,
den Johannes Altenstaig, ein Schiiler Bebels,
besorgt hat (Stralburg 1515), und schliefslich
die Ausgabe Wolfgang Theodor Wendels aus
dem Jahre 1690. Anders als Angres wiirde ich
einen Neudruck, der fast 200 Jahre nach dem
Erscheinen der Ausgabe Bebels veréffentlicht
wird, nicht fiir die Edition heranziehen, son-
dern darin allenfalls einen Beleg fiir eine spa-
te Rezeption sehen. Zusitzlich zu diesen drei
Textzeugen hilt Angres aufgrund einer Nach-
richt eines Auktionskatalogs aus dem spéte-
ren 18. Jahrhundert die Existenz einer Aus-
gabe von 1504 in einer fritheren Fassung des
,Triumphus Veneris” fiir wahrscheinlich (S.
19). Im Widerspruch dazu nimmt er aber ei-
nen Abschluss der Arbeiten am , Triumphus”
fiir den Mai 1505 an.

Angres, der mit Akribie seine Texte priift,
bemerkt, als er verschiedene Exemplare eines
Druckes vergleicht, dass in ihnen z.B. ein ,eti-
am’ nicht im gleichen Abstand gesetzt ist; des-
wegen von verschiedenen Auflagen zu reden,
scheint den handwerklichen Ablauf des Dru-
ckes nicht zu berticksichtigen (S. 22). Leicht
konnen im Arbeitsgang noch Typen ersetzt
oder zurechtgertickt werden.

Effektiv stiitzt sich die Edition auf die Aus-
gabe aus dem Jahr 1509. Warum dann aber
deren Druckbild verdndert wird und die ge-
druckten Marginalien in den Apparat abge-
stellt werden, ist nicht verstiandlich. Eine Aus-
richtung auf unsere Sehgewohnheiten diirfte

4Ludwig, Walther, Kannte Lovato Catull?, in: Rheini-
sches Museum fiir Philologie N.F. 129 (1986), S. 329-
357.
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ja wohl gerade nach philologischem Mafistab
nicht eine hohere Relevanz beanspruchen als
die Treue zur Vorlage.

Die philologische Konzentration auf den
,eigentlichen” Text des Epos erlaubt keine
Aufmerksambkeit fiir die Inszenierung von In-
halten. Gedichte, die in unmittelbarem Kon-
text stehen und die Werk und Autorinsze-
nierung begleiten, werden zwar lesefreund-
lich in einem Anhang dargestellt, aber von
ihrem Kontext zum , Triumphus Veneris” ge-
l6st. Angesichts der Relevanz, die solcher In-
szenierung von Texten durch Paratexte — wie
es der Literaturwissenschaftler Genette ge-
zeigt hat ® — zukommt, erscheint diese Iso-
lation des Textes vom historisch publizierten
Kontext als unangemessen.

Der Kommentar, mit dem Angres die ein-
zelnen Biicher des Epos begleitet und Passa-
gen literaturhistorisch einordnet und einzelne
Stellen erklart, kann — und tut dies auch mehr-
fach — auf einen zeitgenodssischen Kommentar
zuriickgreifen, den Johannes Altenstaig pu-
bliziert hat. Wo Angres historisch kommen-
tiert, ist das Wort des Lexikons des Mittelal-
ters in seinen einschliagigen Artikeln Maf3stab.
Im Detail und fiir die Erlduterung des Kon-
textes wiinscht man sich da manchmal mehr
Erlauterung. Positiv sucht der Philologe nach
Entlehnungen aus der romischen literarischen
Tradition, die er mit konkreten Stellenanga-
ben nachweist. Dabei wird fast konsequent
(Ausnahme aber z.B. S. 143) die mittelalter-
liche Tradition ausgeblendet. Was nach Ovid
klingt, muss durchaus nicht von Ovid selbst
stammen, sondern kann tiber eine Vielzahl
mittelalterlicher Glieder vermittelt sein. Bebel
konnte nicht wie der Autor auf Teubner- und
Oxford-Ausgaben zuriickgreifen. Der Kom-
mentar ignoriert aber, dass die humanistische
Neuerfindung der Antike aus einer mittelal-
terlichen Umwelt heraus erwéchst. Der Text
des , Triumphus” bleibt trotz des Kommen-
tars in einer ahistorischen Welt, wo sich Text
zu Text nach eigenem Belieben fiigt.

Zusitzlich zur vorbildlichen Darstellung
der inhaltlichen Struktur des , Triumphus Ve-
neris” erschliefSt Angres dem Leser das Epos
durch seine Ubersetzung. Sie ist gelungen
und weiff mit ihren Mitteln den ,garstig
breiten Graben der Geschichte” ins moder-
ne Deutsch zu {iberspringen; natiirlich kann

keine moderne Ubersetzung die Hexameter
Bebels zu einer unmittelbar ansprechenden
Dichtung machen, sondern Bebel spricht nun
in der altphilologischen Kunstsprache, die pa-
thetische Ausdrucksformen und syntaktische
Verschrankungen ihrer originalen Texte mit-
macht, ohne die Wirkungen des Originals zu
erzielen.®

Entstanden ist mit Angres’ , Triumphus Ve-
neris” eine neohumanistische Arbeit, die es
dem Leser ermoglicht, sich zur Lektiire eines
interessanten, aber wenig bekannten huma-
nistischen Werkes gleichsam an den gedeck-
ten Tisch zu setzen. Die Texttiberlieferung ist
penibel durchgeschaut, mogliche Bezugnah-
men aus der literarischen Tradition der An-
tike sind aufgelistet und auf heutige Text-
ausgaben bezogen, so dass das eigene Nach-
schlagen erspart bleibt. Nur fithrt diese Ar-
beit nicht in das 16. Jahrhundert des , Trium-
phus Veneris” zurtick. Die recht weitgehende
Ausblendung historischer Umstande und me-
dialer Gewohnheiten verwandeln diese Dich-
tung Bebels zu einem Stiick klassischer Lite-
ratur, wie sie nach den Mafistaben der im 19.
Jahrhundert ausgebildeten Editonsphilologie
herzustellen war.
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6Vgl. z.B. Angres, S. 108: ,Die Herzen der harten Bauern
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