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Die Emotionsgeschichte verzeichnet seit etwa
den 2000er-Jahren einen deutlichen Anstieg
an Publikationen. Bettina Hitzer nahm 2011
eine Bestandsaufnahme vor und akzentuier-
te dabei zwei Zugänge der Emotionsgeschich-
te, die sich jedoch nicht gegenseitig ausschlie-
ßen: zum einen die Befragung der Kategorie
der Gefühle selbst, zum anderen die Fokussie-
rung auf einzelne, spezifische Gefühle.1 Einer
der Zugänge ist hierbei das von der Mediä-
vistin Barbara Rosenwein entworfene Kon-
zept der Emotional Communities, das sie als
„groups that share the same [. . . ] norms and
values about emotional behavior and even
about feelings themselves“ (S. 3) beschreibt.
Diese Gemeinschaften sind zumeist quer zu
Zugehörigkeitsgefügen wie Klasse oder Ge-
schlecht situiert und können auch parallel,
überlappend und zeitgleich zu anderen Ge-
fühlsgemeinschaften stehen.2

In ihrem nun erschienenen Buch Anger ver-
bindet Rosenwein die beiden von Hitzer her-
ausgearbeiteten Stoßrichtungen, indem sie ei-
ne Geschichte der Wut schreibt und dabei den
Umgang mit Emotionen allgemein darlegt.
Dabei geht es Rosenwein weniger um eine
Definition als um Wut als vielfältige Katego-
rie: „The more facets of anger we see, the bet-
ter we can understand, feel, and know what
to do with our own.“ (S. 143) Hierfür schlägt
sie einen großen Bogen von den Lehren des
Buddha im 5. Jahrhundert vor Christus bis
zum Women’s March 2017. Durch diese Di-
versifizierung und Historisierung von Wut
soll eine Reflexion über ihre eigene Wut und
diejenige des/der Leser/in angestoßen sowie
zum Blick über die eigene Gefühlsgemein-
schaft hinaus eingeladen werden (S. 6). Die
Hauptthese ist, dass Wut zu unterschiedli-
chen Zeiten auch sehr unterschiedlich bewer-
tet worden sei und das Spektrum dabei von
Ablehnung bis hin zur aktuellen „Begeiste-
rung“ für Wut reiche. Ihr Ziel ist es, durch das
Wissen um die Verschiedenartigkeit von Wut

in Emotional Communities mehr Austausch
und Kompromissbereitschaft zwischen ihnen
anzuregen.

Zunächst werden Strömungen in den Blick
genommen, die Wut ablehnen. Die Autorin
verweist auf den Buddhismus, in dessen Kon-
text Wut als eine Form des Hasses interpre-
tiert wird (S. 10–23), auf den Stoizismus, der
Wut als etwas begreift, das die Vernunft ver-
unreinigt und die Selbstkontrolle beeinträch-
tigt (S. 24–38), wie eine Krankheit zu thera-
pieren sei (Neostoiker, S. 44–52) oder als Be-
gründung für Gewalt diene (S. 65). Der zweite
Teil widmet sich der moralischen Bewertung
von Gefühlen. Sowohl Aristoteles als auch
christliche Gelehrte hielten Wut für gerecht-
fertigt, sobald sie als Reaktion auf eine mo-
ralisch verwerfliche Situation auftrat. Gefühle
fungierten auch für einige Vertreter des Na-
turrechts als Mittel der Beurteilung von Be-
ziehungen. Ihnen zufolge bildeten die „rich-
tigen“ Gefühle einen moralischen Kompass,
der die Gesellschaft aufrechterhalte (18. Jahr-
hundert). Da Wut als Reaktion auf eine Ehr-
verletzung angebracht war, blieb sie immer
an die gesellschaftliche Stellung eines Indi-
viduums gekoppelt. Dies begründete verge-
schlechtlichte Zuschreibungen von Emotio-
nen sowie rassistische und klassistische Mo-
tive. So wurden etwa nur weißen Grundbe-
sitzer/innen moralisch erhabene Emotionen
zugesprochen; als grundsätzlich ungezügelt
wurde im 18. Jahrhundert dagegen die Wut
unterer Klassen, Krimineller und Afroameri-
kaner/innen erachtet (S. 125).

Rosenwein behandelt im dritten Teil die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Wut. In vier Unterkapiteln geht sie auf frü-
he medizinische Vorstellungen, laborbasier-
te neurowissenschaftliche Forschung, sozial-
konstruktivistische Ansätze und die heutige
politische Inanspruchnahme von Wut ein. Ro-
senwein hebt auf den Einfluss des Indivi-
duums auf seine Emotionen ab, die im Zu-
ge der Lokalisierung von Emotionen im Ge-
hirn nicht mehr möglich war. Galten unge-
fähr vom 3. bis zum 15. Jahrhundert Emotio-
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nen in der Gestalt von Flüssigkeiten im Kör-
per als regulierbar durch bestimmte Hand-
lungsweisen, liefen Emotionen in der Deu-
tung der Zeitgenoss/innen seit etwa dem
16. und 17. Jahrhundert zunehmend auto-
matisch ab und wurden messbar. Die sich
auf Darwin beziehenden neurowissenschaft-
lichen Zugänge der Basic Emotions und Psy-
chological Constructionists versuchen Emo-
tionen sowohl in Gehirnscans als auch an-
hand von sechs grundlegenden emotionalen
Gesichtsausdrücken zu bestimmen (S. 146f.).
Rosenwein kritisiert verallgemeinernde Ten-
denzen und betont nicht-statische Aspekte
der Zugänge zu Emotionen durchweg als po-
sitiv, etwa den Fokus der Psychological Con-
structionists, die das Gehirn als kontinuier-
lich lernend konzipieren. Der Konstruktivis-
mus seit den 1980er-Jahren helfe, die sich ver-
ändernden gesellschaftlichen Verknüpfungen
von Wut (etwa mit Aggression) zu hinterfra-
gen. Sie spricht sich gegen verabsolutieren-
de Aussagen aus und für Mikrostudien, um
sich der komplexen Wandelbarkeit von Emo-
tionen anzunähern.

Rosenwein versucht zu zeigen, dass Wut
seit etwa der Jahrhundertwende um 1800
nicht länger als schädlich oder unschicklich
gilt. Wut habe sich seither zunehmend zu ei-
ner gerechtfertigten Reaktion auf Unrecht ge-
wandelt. So deklarierte etwa Rousseau Wut
gegen Ungerechtigkeit nicht nur als Recht,
sondern gar als Pflicht; während der Fran-
zösischen Revolution wurde „just anger“ im
Namen des Volkes zu einer zentralen, von
vielen aufklärerischen Denkern vertretenen
Idee (S. 177). Laut Rosenwein kulminiert das
aktuelle (wütende) Streben gegen Unrecht
in einem oberflächlichen Kampf um politi-
sche Sichtbarkeit. Dadurch würden die un-
terschiedlichen politischen Inhalte und Dif-
ferenzen aus dem Blick geraten (S. 193–195).
Das Problem sei, dass sich jede/r, der/die
wütend gegen Ungerechtigkeiten kämpfe, im
Recht fühle, jedoch mit der jeweiligen Wut
Unterschiedliches meine. Daraus schließt sie,
dass man von einer explosiven Wut absehen
solle, um Kompromisse einzugehen. Es sei
notwendig, ein Bewusstsein für die Nuancen
der Wut zu entwickeln, um die eigene Wut
kontinuierlich zu reflektieren und anzupas-
sen. Dennoch wäre statt der versöhnlich an-

mutenden These des Eingehens auf andere
Gefühlsgemeinschaften (S. 192–200) eine stär-
kere Positionierung beziehungsweise inhaltli-
che Vertiefung in Bezug auf die gesellschaftli-
che Wahrnehmung der Wut marginalisierter
Gruppen wünschenswert. So scheint es we-
nig zielführend, auf die jüngst etwa von Si-
bel Schick3, Teresa Bücker4 oder Soraya Che-
maly5 vertretene These, dass Wut angesichts
sozialer Ungerechtigkeiten und gruppenbe-
zogener Diskriminierung dringend notwen-
dig sei, mit der Forderung nach Verständnis
und Respekt für andere Gefühlsgemeinschaf-
ten zu antworten. Auch wenn die genannten
Autorinnen Rosenweins These einer Aufwer-
tung der Wut bestätigen, indem sie auf das
Potenzial und die Notwendigkeit der Aner-
kennung feministischer Wut hinweisen, wi-
dersprechen sie gleichzeitig Rosenweins Be-
fund, dass diese Anerkennung heutzutage be-
reits gegeben sei.

Es ist dem breiten historischen Rahmen
der Arbeit geschuldet, dass sie kaum auf
die Mechanismen eingeht, die zur Herausbil-
dung stabiler Emotional Communities füh-
ren. Hier wäre ein Blick in kulturwissen-
schaftliche Auseinandersetzungen mit Emo-
tionen produktiv gewesen, wie sie etwa Sa-
ra Ahmed vertritt.6 Ahmed thematisiert, dass
erst gesellschaftlich anerkannte Gruppen, die
auf Emotionen anderer herabschauen, Emo-
tional Communities voneinander abgrenzen
und so verhindern, dass deren Wut ernstge-
nommen wird. Rosenweins Schlussfolgerung,
alle müssten über ihre Community hinausbli-
cken, greift daher zu kurz. Die Konsequenz
kann nicht sein, Wut hinter sich zu lassen,
sondern vielmehr zu fragen, wessen Wut (aus
welchen Gründen und von wem) diskredi-
tiert wird. Anderenfalls wird die Assoziation
von Wut als irrational reproduziert, die gera-
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de in Bezug auf marginalisierte Gruppen da-
zu führt, deren Anliegen zu ignorieren. Wut
sollte stattdessen selbst als inhaltlich wertvoll
verstanden werden.

Dennoch löst Rosenwein ein, was sie ver-
spricht – sie zeigt unterschiedliche Wutkon-
zepte auf und regt dadurch einen Reflexi-
onsprozess über das eigene Alltagsverständ-
nis von Wut an. Dabei fehlt allerdings oft-
mals ein gewisser roter Faden. So interessant
die zahlreichen Querverweise und ideenge-
schichtlichen Rückblenden sind, so verwir-
rend sind sie an einigen Stellen. Zudem ge-
lingt es ihr nicht durchgängig, stereotype Zu-
schreibungen offenzulegen. So dienen Bezü-
ge auf den (ja außerordentlich vielgestaltigen)
Buddhismus oder einzelne außereuropäische
Fallstudien vielfach eher als rohe Gegenent-
würfe zu westlichen Konzepten und untermi-
nieren Rosenweins Bemühung, Emotionsge-
meinschaften quer zu anderen Zugehörigkei-
ten zu konzipieren. Dies bedeutet jedoch im
Umkehrschluss, dass Rosenwein eine Grund-
lage legt für Arbeiten, die spezifische Emo-
tionsgemeinschaften herausarbeiten und re-
kontextualisieren. Emotionsforschung kann –
sofern sie detailliert und in Mikrostudien voll-
zogen wird – auch für innerhalb von Commu-
nities geprägte Emotionen Unterschiede und
Wandlungsprozesse herausarbeiten. Zudem
bereitet Rosenwein den Boden für Studien,
die wandelnde Bewertungen von Wut nicht
nur chronologisch in den Blick nehmen, son-
dern darüber hinaus auch parallel ablaufende
Abgrenzungsbewegungen zwischen und in-
nerhalb dieser Gemeinschaften erforschen.
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