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Politik macht Geschichte macht Politik. In
dem von Ulrike Winkler herausgegebenen
Band tiber Zwangsarbeit im Nationalsozialis-
mus und die Frage ihrer Entschddigung ent-
nimmt man fast jedem der 13 Beitrdge, dafs
sich dessen Autor bzw. Autorin nicht nur der
Bestandsaufnahme historischen Wissens ver-
pflichtet sieht, sondern auch als engagierter
Munitionslieferant in der immer noch nicht
ausgestandenen Debatte um die Entschadi-
gung ehemaliger NS- Zwangsarbeiter. Das
verspricht spannende Lekttire.

Im historischen Part wird die Arbeits-
einsatzverwaltung im allgemeinen und im
besonderen die Person ihres machtigsten
Mannes, des ,Generalbevollméchtigten fiir
den Arbeitseinsatz”, Fritz Sauckel, sowie
das fiir den Einsatz von KZ-Haftlingen
zustandige Wirtschaftsverwaltungshauptamt
(WVHA) der SS beschrieben. Auflerdem
wird der Einsatz ausldandischer Arbeiter in
den wichtigsten Wirtschaftssektoren behan-
delt: Industrie, Landwirtschaft, Privathaus-
halte und Kommunen. An den historischen
Befund schliefSt der zweite Teil des Buchs
an, der einen breiten Bogen von den oko-
nomischen, juristischen und moralischen An-
spruchsgrundlagen bis zur politischen Se-
mantik der aktuellen Debatte spannt. Insofern
erscheint die Zusammenstellung der Themen
sehr sinnvoll; insbesondere die Beriicksichti-
gung des normalerweise vernachlassigten Ar-
beitseinsatzes von Auslindern in Landwirt-
schaft, Privathaushalten und Kommunen ist
verdienstvoll. Die Qualitit der Beitrdge ist al-
lerdings sehr unterschiedlich.

Einige Beitrdge sind kenntnisreich, ausge-
wogen, bieten einen guten Uberblick und be-
reichern die Forschungslandschaft. Dieter G.
Maier beschaftigt sich mit der Arbeitseinsatz-
verwaltung im Nationalsozialismus und Jan-
Erik Schulte mit dem WVHA. Erstere stellte
den anfordernden Einsatztragern - also Unter-

nehmen, Kommunen und weiteren ,,Bedarfs-
tragern” - deutsche und ausldndische Zivilar-
beiter sowie Kriegsgefangene zur Verfiigung.
Dies erfolgte auf lokaler Ebene, wohinge-
gen das in Berlin und Oranienburg anséssige
WVHA die ihm unterstehenden KZ-Héftlinge
zentral zuteilte. Daf3 auslandische Arbeiter,
die meisten von ihnen unter Zwang, eben
nicht nur in der Industrie, sondern auch in
anderen Wirtschaftssektoren eingesetzt wur-
den, unterstreichen kenntnis- und faktenrei-
che Beitrage von Karola Fings {iber Zwangsar-
beit bei Kommunen und Katharina Hoffmann
tiber Zwangsarbeit in der Landwirtschaft.
Der Beitrag von Manfred Weifibecker iiber
Fritz Sauckel fdllt dagegen qualitativ ab.
Weifsbecker zitiert zwar eine Reihe anschauli-
cher Details, doch man muf8 von einem Uber-
blicksartikel erwarten konnen, dafi die viel-
beschriebene Kontroverse zwischen Sauckel
und Albert Speer um die westeuropédischen
Arbeitskrafte wenigstens referiert wird. Sau-
ckel einfach als ,Mann Speers” (53) zu be-
zeichnen, greift entschieden zu kurz. Die viel-
schichtigen Interessenlagen, die Sauckel an-
schoben bzw. bremsten, kommen in Weifsbe-
ckers eher anekdotischer Darstellung zu kurz.
Auch der Darstellung von Dietrich Eichholtz
iiber den Einsatz von Zwangsarbeitern in der
Ristungswirtschaft mag der Rezensent nicht
immer zustimmen. Eichholtz ist zweifellos ei-
ner der besten Kenner der deutschen Kriegs-
wirtschaft. Seine Darstellung ist souveran im
Umgang mit den Fakten, doch seine histori-
sche Bewertung, die unbeirrt Stereotypen der
DDR-Historiographie wiederkdut, ist undif-
ferenziert und oberflachlich. So erweckt er
den Eindruck, daf8 das , deutsche GrofSkapi-
tal” bereits 1939-1941 fiir ,,Massenzwangsar-
beit” verantwortlich gewesen sei (11) und daf3
diese auch nach dem Krieg beibehalten wer-
den sollte (11f., 20). Letzteres ist eine ebenso
interessante wie offene Frage der Forschung,
und ersteres ist schlicht falsch, da die ers-
ten Zwangsarbeiter ganz {iberwiegend in der
Landwirtschaft eingesetzt wurden (Polen und
franzosische Kriegsgefangene) und Industrie-
unternehmen angesichts der langen Anlern-
zeiten und der unvorhersehbaren Kriegs-
dauer auch kaum Anreize hatten, auslandi-
sche Zwangsarbeiter aus gegnerischen Lan-
dern zu rekrutieren. Und wenn Eichholtz
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schreibt, daff mit , Vernichtung durch Arbeit”
sowohl Ausbeutung als auch Gegnervernich-
tung ,parallel” betrieben wurde, befindet er
sich in einem offensichtlichen Widerspruch.
Dazu haben beispielsweise Ulrich Herbert !
und Jens-Christian Wagner ? weitaus differen-
ziertere Analysen vorgelegt.

Ahnlich einseitig ist der Beitrag der Her-
ausgeberin, Ulrike Winkler, tiber Zwangs-
arbeit von Hausmédchen in deutschen Pri-
vathaushalten. Winkler bemiiht sich, den
Arbeitseinsatz tiberwiegend osteuropdischer
Maidchen und Frauen allen Ernstes als ,,Be-
teiligung von ‘ganz normalen Deutschen’ am
grofiten Raubzug menschlicher Arbeitskraft
in der bisherigen Geschichte und ihrer Nutz-
barmachung fiir den ganz privaten Bedarf”
(164) zu tiberhohen. Abgesehen von der per-
fiden Parallele zu Brownings Buch iiber die
Beteiligung ,Ganz normaler Manner” 3 am
Holocaust ist das wohl weitaus zu hoch ge-
griffen. Vor allem ignoriert Winkler beharr-
lich, daf Hausarbeit in deutschen Haushal-
ten die noch am ehesten ertrdgliche Vari-
ante von Zwangsarbeit fiir die betroffenen
Maédchen und Frauen war, wie zahlreiche Er-
lebnisberichte belegen.* Inwieweit ihr durch-
schnittlicher Arbeitsalltag wirklich , iberaus
hart” (158) war und durch ,fehlende Em-
pathie” (159) der deutschen Haushaltsvor-
stinde, die angeblich ,riicksichtslos” (163)
tber die Auslanderinnen bestimmten, ge-
kennzeichnet war, wire noch zu kldren. Im-
merhin gibt es viele Berichte dartiber, daf} die
Auslénderinnen mehr oder weniger in die Fa-
milie aufgenommen wurden. Inwieweit das
Einzelfille sind, die ein idealisierendes Bild
suggerieren, vermag der Rezensent nicht zu
beurteilen. Dies aber nicht an einer einzigen
Stelle zu erwéhnen, ist schon sehr einseitig.
Viele weitere Schieflagen kennzeichnen das
Bild, das Winkler vom Zwangsarbeitseinsatz
der ,,Ostarbeiterinnen” zeichnet, so etwa, die
Behauptung, dafl die Industriearbeiterinnen
ihre Lager nicht hétten verlassen diirfen (158)
(was nur 1942 der Fall war).

Nicht alle der Beitrdge im Part tiber die
Entschadigungsdebatte haben wissenschaftli-
chen Anspruch und sollten daher an entspre-
chenden Kriterien gemessen werden. Sehr
aufschlufireich tiber die Verhandlungen der
Jahre 1999/2000 sind die Anmerkungen von

Lothar Evers, Sprecher des Bundesverbandes
Information und Beratung fiir NS-Verfolgte,
der sich wie kaum ein zweiter um die Ent-
schadigung insbesonderer derjenigen Uberle-
bendergruppen verdient gemacht hat, die kei-
ne Lobby in den Verhandlungen hatten. Frei-
lich gibt Evers” Bericht nur eine Seite der Ver-
handlungen wieder, wie auch die Anmerkun-
gen von Ulla Jelpke und Riidiger Lotzer, die
die Genese des Stiftungsgesetzes aus Sicht der
PDS beschreiben.

Der juristische Part wird von Wolf Klimpe-
Auerbach iibernommen, der sich mit den Ent-
scheidungen deutscher Zivil- und Arbeitsge-
richte bzw. deren iibergeordneter Instanzen
auseinandersetzt. Seine ebenso sachliche wie
engagierte Darstellung hebt sich wohltuend
von der aufgeregten Diktion einiger anderer
Beitrdge ab. Dazu gehort in Teilen auch der
in der Sache eigentlich kompetente Beitrag
von Rolf Surmann, der die (Nicht-) Entschadi-
gung der Nachkriegszeit beschreibt. Surmann
vertritt die These, daf8 auch heute kein Wan-
del in der Haltung gegentiber den NS-Opfern
eingetreten sei und daf$ lediglich ein Wandel
der dufleren Form eingetreten sei. Nicht jeder
wird allen Punkten zustimmen konnen, doch
der Kern seiner Ausfiihrungen ist sehr beden-
kenswert. Abgeschwicht 148t sich dies auch
fiir den Beitrag der ,,gruppe 3 frankfurt a.m.”
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sagen, die eine semantische Analyse der Ent-
schadigungsdebatte vornimmt. Hier paaren
sich unfaire Spitzfindigkeiten, indem Zitate
aus ihrem Kontext gerissen und als vermeint-
lich antisemitisch gebrandmarkt werden, mit
aufschlufireichen Analysen. Allerdings hin-
terlieS der Beitrag Ratlosigkeit beim Rezen-
senten: Kritik an jiidischen Interessenverban-
den oder an Anwilten, von denen jeder weif,
daf3 sie Juden sind, muf legitim bleiben. Wo
hort sachlich berechtigte Kritik auf, und wo
féngt antisemitischer Subtext an? Hier wird
der Leser alleine gelassen.

Das wird er auch, wenn er den Beitrag
von Thomas Kuczynski verstehen will, der
die ckonomische Fundierung der materiel-
len Anspriiche ehemaliger Zwangsarbeiter le-
gen soll und somit als Scharnier zwischen
dem historischen und dem politischen Part
des Buchs fungiert. Kuczynski unternimmt
den heroischen Versuch, die Anspriiche der
zu entschiddigenden Zwangsarbeiter quanti-
tativ festzulegen und kommt auf eine Sum-
me von 180 Mrd. DM. Bei allem Respekt
ftir die Schwierigkeiten seines Unterfangens
kann diese Zahl nicht tiberzeugen. Die me-
thodischen Unzuldnglichkeiten aufzuzéhlen,
wiirde den Rahmen einer Rezension spren-
gen.

Kuczynskis Beitrag ist symptomatisch fiir
das ganze Buch und illustriert den Hauptkri-
tikpunkt, der einigen Autoren, vor allem aber
der Herausgeberin angelastet werden mufs.
Daf} Historiker mit ihren Ergebnissen zu ta-
gespolitischen Fragen Stellung nehmen sol-
len, hilt zumindest der Rezensent fiir vollig
legitim. Dafs Zwangsarbeit im Dritten Reich
schrecklich war, weifs mittlerweile jeder, der
bereit ist, sich ernsthaft mit der Problema-
tik auseinanderzusetzen. Und daf$ zahlreiche
Institutionen, angefangen von GrofSunterneh-
men bis hin zu Familien, auf die eine oder
andere Art in das System verstrickt waren,
ist spatestens nach der Lektiire des Bandes
offensichtlich. Nicht offensichtlich jedoch ist,
wo historische Schuld verortet werden kann
und wie ihr geeigneterweise 55 Jahre spater
politisch Rechnung getragen werden sollte.
Was sind die juristischen, konomischen oder
ethischen Normen, die der Entschiadigung zu-
grundeliegen sollten? Wie stehen die Ansprii-
che der Zwangsarbeiter im Vergleich mit de-

nen anderer Opfer des NS-Regimes dar? Nur
eine ernsthafte und ausgewogene Beantwor-
tung dieser Fragen kann zu schlagkréftigen
politischen Handlungsempfehlungen fiihren;
nur so kénnen die Beitrdge von in der Sache
kompetenten Historikern und Historikerin-
nen politische Durchsetzungskraft haben. Oh-
ne eine Spezifizierung konkreter Schuld lauft
die wohlfeile Forderung nach Entschadigung
ins Leere. Insofern ist abschlieffend festzustel-
len, dafs der Band zwar einige gute historische
Beitrdge bietet, aber in Hinsicht auf die Ent-
schadigung an der Oberflache bleibt.
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