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Paul Ricoeurs jiingstes Buch schliefit an Fra-
gestellungen an, die der Autor in seinem
letzten grofieren Werk ,,Zeit und Erzéhlung”
ausgespart hatte. Ging es dort darum, aus-
gehend von Augustinus’ Reflexionen iiber
das Wesen der Zeit eine Theorie der Erzih-
lung zu entwerfen, so handelt das neue Buch
von einer Epistemologie der Geschichtswis-
senschaften. Den beiden zwischen den Po-
len ,Zeit” und ,Erzdhlung” liegenden mitt-
leren Ebenen, namlich dem Gedéchtnis und
dem Vergessen, gilt nun die Aufmerksamkeit.
Als Vorarbeit zu dem neuen Buch kann das
1998 erschienene , Das Ritsel der Vergangen-
heit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen” gel-
ten. Ein Vortrag, der im Jahr 2002 unter dem
Titel , Geschichtsschreibung und Reprasenta-
tion der Vergangenheit” erstmals auf deutsch
publiziert wurde, fasst zentrale Thesen des
hier besprochenen Titels zusammen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, die
in jeweils drei Unterabschnitte zerfallen. Der
erste handelt ,Uber Gedéchtnis und Erinne-
rung” und diskutiert das Thema am Leitfa-
den der Phdnomenologie Edmund Husserls
(1. ,Gedéchtnis und Einbildungskraft”, 2.
,Das Gedichtnis und seine Praxis: Gebrauch
und Milbrauch”, 3. ,Individuelles Gedicht-
nis, kollektives Gedéchtnis”). Der zweite er-
lautert das Verhiltnis von ,Geschichte und
Epistemologie” und bildet den ndheren Theo-
riekern historiografischer Praxis (1. ,Doku-
mentarische Phase: Das archivierte Gedéacht-
nis”, 2. ,,Erklaren und Verstehen”, 3. , Die Re-
prasentation durch die Geschichte”). Der drit-
te Teil gilt einer Hermeneutik der ,conditio
historica” (1. ,Die kritische Philosophie der
Geschichte”, 2. ,,Geschichte und Zeit”, 3. ,,Das
Vergessen”) und fiihrt auf weiten Strecken ei-
ne Auseinandersetzung mit Heideggers ,Sein
und Zeit” durch. Der abschliefSende, als Epi-
log konzipierte vierte Teil spricht schliellich
von ,Schwieriger Vergebung”.

Ricoeur kampft vornehmlich an zwei Fron-
ten: Einerseits ficht er gegen postmoder-

ne Theorien, die Geschichte und Gedachtnis
ganz dem Bereich der Einbildungskraft zu-
schlagen wollen und dazu neigen, geschichtli-
che Tatsachen tiberhaupt zu leugnen; anderer-
seits versucht er, moderierend auf solche Posi-
tionen einzuwirken, die iiber dem Gedéachtnis
und Gedenken das Vergessen und Vergeben
aufler acht lassen: ,,Denn meine Arbeit will
durchaus nicht zur ,Tyrannei des Gedéachtnis-
ses’ beitragen. Dieser Mifsbrauch aller Mif-
brauche wird von ihr mit derselben Stren-
ge verurteilt, mit der sie der Ersetzung der
Trauer- und der Erinnerungsarbeit durch die
Pflicht zur Erinnerung widersteht und sich
darauf beschréankt, diese beiden Bemiihungen
unter das Zeichen der Idee der Gerechtigkeit
zu stellen.” (S. 146)

Dieser Betonung der ,Idee der Gerechtig-
keit” bedeutet nicht, dass Ricoeur praktische
Philosophie betreiben will. Am Beginn und
am Ende des Buchs steht als Problem einer
Epistemologie der Geschichtswissenschaften
eine Aporie, die in verschiedenen Abwand-
lungen im Lauf der Untersuchung immer
wieder aufgegriffen und als zentral fiir das
gesamte Unternehmen herausgestellt wird. In
der philosophischen Tradition seit Plato wer-
den Theorien des Gedachtnisses im Allge-
meinen von der Annahme geleitet, dass ,die
Représentation des Vergangenen [...] die ei-
nes Bildes” ist (S. 23). Die Alltagserfahrung
scheint dies zu bestdtigen: Wer sich erin-
nert, dem wird die Erinnerung gewohnlich
in Form eines Bilds gegenwartig. Ricoeurs er-
klarte Absicht lautet nun, die paradoxe Struk-
tur des Vorgangs ndher zu bestimmen, die
in der Anwesenheit (ndmlich des Bilds) ei-
ner abwesenden Sache (namlich des vergan-
genen Ereignisses im Gedéichtnis) liegt, um
die permanent drohende Verwechslung von
Erinnern und Imaginieren, von res factae und
res fictae zu unterbinden. Dem Gedéchtnis
soll die ihm ,vorhergehende Realitdt” (S. 24)
gesichert werden. Als Ausgangspunkt fiir sei-
ne Auffassung dient Ricoeur eine Bemerkung
aus Aristoteles, derzufolge das Gedichtnis
,mit Vergangenem verbunden” sei (S. 24).
Wiederholt kommt Ricoeur im Laufe seiner
Untersuchung auf diesen Satz zurtick, um
die grundsitzliche Trennung der Sphiren von
Fiktionalitat und Realitit zu unterstreichen
und zu begriinden. Er will zeigen, dass das
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primdre Charakteristikum des Gedachtnisses
in seiner Beziehung zur , Zeit” und nicht zum
,,Bild” (wie bei der Phantasie) zu suchen ist.
Vom individuellen Gedédchtnis im ersten
kommt Ricoeur schliellich im zweiten Teil
auf die Funktionen des Gedéchtnisses in der
Historiografie zu sprechen. Als Nagelprobe
einer erfolgreichen Abgrenzung von Wirk-
lichkeit und Imagination gilt die Auschwitz-
Frage und letztlich die nach revisionistischen
Stromungen in Gesellschaft und Geschichts-
wissenschaft: ,Welche Antwort konnte die
so genannte Postmoderne auf die Anklage
vorbringen, das Denken gegen die Verfiih-
rungen des Negationismus wehrlos zu ma-
chen?” (S. 393) Theoretiker wie etwa Hay-
den White vermogen es nicht, durch ein dis-
kursimmanentes Kriterium Fiktion und Wirk-
lichkeit voneinander zu scheiden. Nolens vo-
lens arbeiten sie damit Holocaustleugnern in
die Hande. Whites tropologische Rhetorik der
Geschichte setzt sich der Gefahr aus, die nar-
rative Kohérenz eines beschriebenen Gesche-
hens mit seinem Erklarungszusammenhang
zu verwechseln (lit S. 4, 36), eine Gefahr, der
Ricoeur in ,Zeit und Erzahlung” selbst nicht
ganzlich entkommen konnte. Das neue Buch
gilt daher der Behandlung dieses Problems,
das vor allem im epistemologischen zweiten
Teil untersucht wird. Die anfangliche Apo-
rie der Reprasentation, die Anwesenheit ei-
nes Abwesenden im Gedéachtnis, taucht je-
doch auf anderer Ebene erneut in den drei von
Ricoeur unterschiedenen Stadien der historio-
grafischen Arbeit auf: der dokumentarischen
Phase, der Phase des Erkldarens und Verste-
hens und schliefilich der schriftstellerischen
bzw. der Phase der Repréasentation. Die gan-
ze Komplexitdt aufzuzeigen, die fiir Ricoeurs
Argumentation tiber die gesamten rund acht-
hundert Seiten seines Buchs kennzeichnend
ist, ist freilich hier nicht der Platz. Die Apo-
rie besteht, verkiirzt gesagt, auf historiogra-
fischer Ebene darin, dass die Geschichtswis-
senschaften durch die genannten drei Stadi-
en hindurch ihren Gegenstand erst konstru-
ieren missen und sich nicht auf ,das klei-
ne Glick des Wiederkennens” berufen kon-
nen, das dem Zeugen eines Geschehens des-
sen Faktizitat verbiirgt; die Geschichtswissen-
schaften zeichnen sich durch eine ,spezifi-
sche Problematik der Reprisentation” ! aus,

weil die Aporie der Anwesenheit eines Ab-
wesenden, die zunichst im individuellen Ge-
déchtnis hervorschien, auf der Ebene der his-
toriografischen Operationen erneut auftritt:
die Abwesenheit unmittelbarer Zeugenschaft
wird in die Anwesenheit der Schrift verwan-
delt — ein Problem, das Ricoeur abermals und
wiederholt mit Rekurs auf Platon, diesmal
dessen Schriftkritik behandelt. Der Forscher
hat es in der Regel nicht mit Zeugen eines
Ereignisses zu tun, sondern mit Archiven,
die Dokumente von Zeugen aufbewahren, die
diese zuvor schriftlich niederlegten.

Trotz seines Umfangs eignet dem Buch et-
was Essayhaftes. Das wird vor allem dann
deutlich, wenn Ricoeur gegen die von ihm be-
schriebenen Aporien der Reprasentation im-
mer wieder anfiihrt, dass ,, wir nichts Besseres
als das Gedachtnis” (S. 25; vgl. z.B. S. 48, 224,
431) haben und damit trotz seiner minutitsen
Argumentation das Vertrauen des Lesers in
ihre Tragweite auf die Probe stellt. Die letzten
Seiten des Buchs ertffnen das Problem, das
die vorigen nahezu erschopfend darstellten,
geradezu von neuem, wenn Ricoeur schreibt,
dass der ,Wettstreit zwischen dem Gedécht-
nis und der Geschichte, zwischen der Treue
des einen und der Wahrheit der anderen [...])
auf epistemologischer Seite nicht zu entschei-
den” ist (S. 766). Ein Grund hierfiir mag dar-
in liegen, dass die grundlegende und strenge
Scheidung zwischen Erinnern und Imaginie-
ren, die Ricoeur anstrebt, sich moglicherwei-
se nicht durchfiihren ldsst und auch die Phan-
tasietatigkeit an vorgéangige Erinnerungen, an
Gedéchtnis gebunden bleibt.

Doch wie soll man mit dieser letzten Apo-
rie umgehen? Die Frage dradngt sich auf, ob
nicht am Ende von Ricoeurs Untersuchung
das Video-Protokoll als die einzig authenti-
sche Form einer Reprasentation der Vergan-
genheit gelten muss.

Das Sachregister der franzosischen Ausga-
be wurde in der deutschen vollstindig gestri-
chen, das integrierte Namen- und Titelregister
argerlicherweise zu einem reinen Personenre-
gister gekiirzt. Wenn in den Fufinoten auf be-
reits genannte Titel lediglich mit ,a.a.0” ver-
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wiesen wird, so ist bei einem Buch von nahe-
zu achthundert Seiten dem Leser nur zu wiin-
schen, dass er {iber ein gutes Gedéchtnis ver-
fiigt: Nennungen in Anmerkungen verzeich-
net der Index nicht.

HistLit 2005-2-119 / Timo Giinther iiber Rico-

eur, Paul: Gediichtnis, Geschichte, Vergessen. Pa-
derborn 2004, in: H-Soz-Kult 19.05.2005.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



