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Die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen ,Geschichte” und ,Identitat” hat durch
die Erfahrung der Epochenzisur 1989/90
neue Aktualitit bekommen. Insbesondere er-
gibt sich daraus ein Bedarf an geschichtstheo-
retischer bzw. -philosophischer Selbstverge-
wisserung. So zumindest hiefs es in der An-
kiindigung einer interdisziplindren Vortrags-
reihe zum Thema ,Wozu Geschichte(n)?”,
die im Mai 2002 an der Universitdt Greifs-
wald stattfand. Der vorliegende Sammelband
macht die tiberarbeiteten Tagungsvortrage so-
wie drei nachtraglich erstellte Beitrage ei-
ner groferen wissenschaftlichen Offentlich-
keit zugéanglich.

Fur die Herausgeber bezeichnet die Fra-
ge ,Wozu Geschichte(n)?” ein Feld von Pro-
blemkomplexen, das durch die Begriffspaa-
re ,,Geschichtsbewusstsein” und ,Identitat”
sowie ,Geschichtsphilosophie” und ,Histo-
rik” markiert wird. Im Mittelpunkt steht die
bereits von Johann Gustav Droysen gestell-
te Frage, ,wie wir uns auf die Vergangen-
heit beziehen, wie wir sie in ,Geschichte’ ver-
wandeln” (S. 7). Klassische geschichtsphilo-
sophische Entwiirfe hitten sich mittlerweile
als obsolet erwiesen und traten allenfalls noch
in Gestalt , dissidenter geschichtsphilosophi-
scher Entwiirfe” (S. 7) in Erscheinung. Der ge-
genwartig marginalen Rolle der Geschichts-
philosophie innerhalb der akademischen Phi-
losophie stehe eine Abwanderung der histo-
rischen Grundlagenreflexion in die einzelnen
historischen Disziplinen zur Seite.

Die Herausgeber verfolgen die ,ehrgeizige
Absicht, [...] die geschichtsphilosophische Re-
flexion erneut mit den Grundlagendiskussio-
nen innerhalb der historischen Wissenschaf-
ten ins Gesprach zu bringen” (S. 8f). Im
Kern gehe es darum, ,ein Panorama des ge-
genwiértigen Geschichtsdenkens sowohl in-
nerhalb der Philosophie als auch innerhalb
der historischen Fiacher” zu entfalten (S. 9).

Es sei ein Qualitatsmerkmal der Aufsitze,
dass die beteiligten Autoren darauf verzich-
tet hadtten, ,der Vielgestaltigkeit der theo-
retischen Ansdtze im geschichtstheoretisch-
geschichtsphilosophischen Bereich durch ei-
ne [...] rigide Verengung des Blickwinkels zu
begegnen” (S. 9). Vielmehr sollten die spe-
zifischen ,, Anschlussstellen und Diskursgren-
zen” (S. 9) zwischen den beteiligten Fachern
offen gelegt werden.

Das disziplinar entfaltete ,Panorama des
Geschichtsdenkens” ordnen die Herausgeber
dem Spannungsfeld ,der Pole ,Geschichts-
philosophie’, ,Theorie der historischen Er-
kenntnis” und dem Gebrauch von Theorien
fiir die Historiographie” zu (S. 9). Es umfasst
literaturwissenschaftliche (Lionel Gossman),
kunstgeschichtliche (Kilian Heck, Matthias
Miiller), philosophische (Emil Angehrn, Mir-
ko Wischke), theologische (Philipp Stoellger)
sowie geschichtswissenschaftliche Grundla-
genbeitrdge (Chris Lorenz, Hans-Ulrich Weh-
ler).

Die Bedeutung der Anekdote als Form
des historischen Erzdhlens beleuchtet Goss-
man (,, Wittgensteins Feuerhaken®). In der Ge-
schichtsschreibung dienten Anekdoten rheto-
risch héaufig dazu, eine ,Bestatigung des Dar-
gelegten” zu liefern. Neben diesem ,,positiven
Gebrauch der Anekdote” gebe es auch einen
,kritischen oder negativen Gebrauch”, der —
wie etwa in der Mikrohistorie — die grofien
historischen Thesen zu entlarven und zu un-
tergraben” suche (S. 108).

Die Frage nach einer Visualisierung von
geschichtstheoretischen Vorstellungen wird
nach Aussage der Herausgeber ,,im Medium
des Bildes und der Architektur” (S. 9) the-
matisiert. Heck (,,Der Ahne als Denkform”)
untersucht, wie sich historisches Bewusst-
sein in den genealogischen Denkmustern
des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit
(Ahnengedachtnis, dynastische Reprasenta-
tionen) artikulierte. Heck begreift das genea-
logische Denken als systematische Form des
Weltverstehens, das zur , Ausformung eines
sdakularen Menschenbildes” einen entschei-
denden Beitrag geleistet habe. ,Obwohl das
genealogische Denken spétestens nach 1800
seine Ubiquitdt als politisch-soziales Erkla-
rungsmodell verloren” habe (S. 169), sei des-
sen Faszination bis heute erhalten geblieben.
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Miiller untersucht am Beispiel des ameri-
kanischen Architekten Daniel Libeskind, in-
wiefern Baukunst den Charakter eines ge-
schichtsphilosophischen Entwurfs annehmen
kann. Anhand des Jiidischen Museums Ber-
lin und des Felix-Nussbaum-Hauses in Os-
nabriick wiirdigt Miiller , Libeskinds Bemii-
hen, mit Hilfe seiner expressiven Baukunst in
den Triimmern des Holocaust die verschiitte-
ten Wege der nachhaltig zerstérten humanis-
tischen Glaubenswelt [...] freizulegen, um sie
sodann in die Zukunft einer neuen, kosmo-
politisch wie interkulturell gepragten Welt zu
verlangern” (S. 174).

Der Aufgabe geschichtsphilosophischer
Selbstvergewisserung ist der Beitrag An-
gehrns gewidmet (,,Vom Sinn der Geschich-
te”). Angehrn stellt fest, dass die Wendung
,Sinn der Geschichte” mehrdeutig und daher
klarungsbediirftig sei. Entsprechend der
drei Hauptbedeutungen des Sinnbegriffs
(Wahrnehmungsfahigkeit, verstehbare Be-
deutung, Wert und Zweck) sei zwischen
einem kulturellen Geschichtssinn, einem
hermeneutischen sowie einem normativ-
wertenden Sinn zu unterscheiden. Infolge des
Bedeutungsverlusts des normativ-wertenden
Sinnbegriffs liegt fiir Angehrn die spezifische
Funktion der Beschiftigung mit Geschichte
in der Identititsbildung: Unser existenti-
elles Interesse, Geschichte verstehend zu
erschlieSen und uns darin {iber uns selbst
verstandigen zu konnen, mache den Sinn der
Beschéftigung mit Geschichte aus (S. 30).

Wischke fragt nach dem Sinn geschichts-
philosophischer Betrachtungen (,Ist es not-
wendig, die Vergangenheit zu verstehen?”).
Auch fir ihn ist eine Verabschiedung der
klassischen ,Geschichtsphilosophie als ei-
ner Geschichtsmetaphysik” unausweichlich:
,An die Stelle des Singulars tritt ein Plu-
ral von Sinn” (S. 37). Gleichwohl bleibe es
in verantwortungsethischer Hinsicht unver-
zichtbar, dass wir uns eine Vorstellung dar-
tiber bildeten, ,was zukiinftig wiinschens-
wert und erstrebenswert sein konnte” (S. 47).

Stoellger (,Geschichten aus der Lebens-
welt”) sucht eine theologisch fundierte Ant-
wort auf die Frage , Wozu Geschichte(n)?”. Ei-
ne theologische Geschichtsschreibung miisse
sowohl gegeniiber der Religion als einer so-
ziozentrischen ,Form der Gedichtniskultur”

(S. 82) wie auch gegentiber der regulativ neu-
tralen Historiografie Position beziehen. Damit
erhalte die Theologie die Aufgabe, ,als Theo-
rie der Geschichte und Praxis der Geschichts-
schreibung das religiose Gedachtnis immer
von neuem zu befremden” und damit der re-
ligiosen Versuchung entgegenzuwirken, ,alle
mit einzubeziehen, und zwar so, dass sie fi-
nal zu Gliedern der eigenen Religion werden”
(S. 87f.).

In dem Beitrag ,,Wozu noch Theorie der
Geschichte?” befasst sich Lorenz mit der von
ihm diagnostizierten , Krise der Gesellschafts-
geschichte” (fiir die vor allem Hans-Ulrich
Wehler und Jirgen Kocka stehen). In den
neueren Grundlagendebatten seien die zen-
tralen Konzepte der Gesellschaftsgeschich-
te (Modernisierungstheorie, Sonderwegsthe-
se) zunehmend in Frage gestellt worden. Lo-
renz versucht die Griinde fiir diese Krise mit
Blick auf die ,kognitiven Probleme der Ge-
sellschaftsgeschichte” (S. 130) herauszuarbei-
ten. Die radikale Historismuskritik der Biele-
felder Griindergeneration habe im Zuge ei-
ner schlichten Umkehr des historistischen
Paradigmas zu einer einseitigen Privilegie-
rung anonymer Strukturen und Prozesse so-
wie zur Vernachldssigung historischer Akteu-
re und historischen Handelns gefiihrt. An-
gesichts der Konjunktur kulturgeschichtlicher
Forschungsansitze liege die Schlussfolgerung
nahe, ,dass das Biindnis zwischen Gesell-
schaftsgeschichte und Modernisierungstheo-
rie als ambivalent charakterisiert werden”
miisse (S. 140). Aufstieg und Niedergang der
Gesellschaftsgeschichte seien so zumindest
partiell zu erkldren.

Diese Schlussfolgerung bestreitet Wehler in
einer kurzen Replik indes vehement (,Moder-
nisierungstheorie und Gesellschaftsgeschich-
te”). Er relativiert die konzeptionelle Bedeu-
tung der Modernisierungstheorie und bie-
tet im Anschluss einen personlich gehaltenen
Einblick in die forschungspraktische Entwick-
lung gesellschaftsgeschichtlicher Forschung.

Die Herausgeber des Sammelbandes er-
heben den Anspruch, einen disziplinentiber-
geifenden Uberblick iiber das gegenwdrti-
ge Geschichtsdenken zu liefern und zugleich
thematische Anschliisse und Diskursgrenzen
zwischen den beteiligten Fachern offen zu le-
gen. Dieser Anspruch darf angesichts der in-
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struktiven Einzelbeitrdge als erfiillt betrach-
tet werden. Demgegentiber ist die Umsetzung
der weitergehenden, von den Herausgebern
selbst als ,ehrgeizig” qualifizierten Zielset-
zung, die geschichtsphilosophische Reflexion
erneut mit den Grundlagendiskussionen der
Geschichtswissenschaften ins Gespréach brin-
gen zu wollen, insgesamt skeptischer zu be-
werten.

Die Herausgeber bieten den Lesern nur
wenige systematische Orientierungshilfen fiir
eine {ibergreifende Verkniipfung der Einzel-
beitrdge. Wechselseitige argumentative Be-
zugnahmen der Autoren sind nur ansatz-
weise zu erkennen. Zudem dokumentiert
Wehlers kritische Replik auf Lorenz’ Bei-
trag priméar die Funktionsweise intradiszipli-
ndrer Diskursgrenzen: Mit Verweis auf die
Nachrangigkeit konzeptioneller Reflexionen
und den Vorrang der ,Praxis gesellschafts-
geschichtlicher Synthesearbeit” (S. 147) dis-
qualifiziert Wehler Lorenz’ geschichtstheore-
tische Ausfithrungen als wissenschaftstheo-
retisches , Glasperlenspiel”. Dies ist logisch
nicht nachzuvollziehen, da Lorenz in gebo-
tener argumentativer Klarheit die bewuss-
te konzeptionelle Beschrankung der eigenen
geschichtstheoretischen Analysen (Ebene der
Programmformulierungen) explizit heraus-
stellt und zugleich die Erforschung der kon-
kreten Wissenschaftspraxis als komplementa-
re Aufgabe betont. Insofern bleibt das von den
Herausgebern angekiindigte geschichtsphilo-
sophische Gesprach auch in diesem Fall leider
ein Selbstgesprach der Autoren.
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