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Piinktlich zum Jahrtausendende hat der aus
Deutschland stammende, seit 1937 in den
Niederlanden lebende und spéter dort leh-
rende Kulturhistoriker Hermann Walther von
der Dunk eine Bilanz des gerade ausgehen-
den 20. Jahrhunderts vorgelegt. Nun, nach
vier Jahren, ist dieses nicht nur von seinem
Umfang, sondern auch von seinem Anspruch
her imposante Alterswerk in deutscher Uber-
setzung und in zwei mit technisch erstklassi-
gen Farbabbildungen ausgestatteten Banden
erschienen.

Eine lapidar und souveran betitelte ,Kul-
turgeschichte des 20. Jahrhunderts” — da miis-
sen zundchst Zuschnitt und Format tiberra-
schen. Der Titel verspricht nicht weniger als
eine ambitionierte Gesamtinterpretation der
Jahrhundertgeschichte, der Geschichte eines
zerrissenen, gewalttdtigen, polarisierenden,
machtbesessenen, aber auch emanzipatori-
schen, partizipatorischen und wohlstandsori-
entierten Jahrhunderts, dessen Konsequenzen
fir uns heute erst allméhlich klar werden.
Umfang und Register verheiflen einen gera-
dezu enzyklopddischen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Die Gliederung schlief3lich lasst
tatsdchlich hoffen auf eine Art Synthese von
der Kulturgeschichte her, und das in einer
Zeit, in der nicht wenige kulturgeschichtliche
Stromungen das Ende und die Unmoglichkeit
der historischen Synthese schlechthin verkiin-
den.

Ein scheinbar so unzeitgeméfier — damit
vielleicht unabhéngiger, unangepasster — An-
satz konnte eine Menge kreativer und pro-
duktiver Energie freisetzen. Was macht die-
ses Bild des 20. Jahrhunderts aus kulturhis-
torischer Perspektive nun aus, und wie ban-
digen Interpretationsmut und erzahlerische
Kraft des Verfassers die Fiille des herange-
tragenen Materials? Die Einleitung sorgt fiir
erste Erntichterung. Sie macht deutlich, dass

von der Dunk bereits die in der Tat uferlos
ausgebreiteten Debatten tiber den Kernbegriff
der ,,Kultur” als Ausdruck einer beherrschen-
den Entwicklungstendenz begreift, gegen die
er mit ihrer ausfiihrlichen Erorterung und Il-
lustration trotzig und ein wenig melancho-
lisch zugleich anschreiben will. Am Ende ver-
sammeln sich unter ,Kultur” fiir ihn nach
wie vor und trotz aller aktuellen Diskussion
,,die hoheren dsthetischen und intellektuellen
Ausdrucksformen des menschlichen Geistes”,
und zwar nicht weltweit, weil auch andere
Kontinente durch ein 20. Jahrhundert gegan-
gen sind, sondern wie selbstverstidndlich be-
zogen auf das , christlich-aufgeklarte Europa”
(S.9). Im Verlauf der Darstellung wird deut-
lich, dass auch unter dieser Primisse der en-
gere deutsche Sprachraum Vorrang geniefst
und daneben noch die franzosische Hochkul-
tur, sehr viel sparsamer dagegen die englische
und nur marginal die restlichen europédischen
Kulturen vorkommen. Wer sich aus dem nie-
derldandischen Blickwinkel eine erfrischende
Sicht auf die europdische Geschichte erhofft
hat, hofft vergebens.

In Rumsfeldscher Diktion erschiene von
der Dunk als Verteidiger eines ,alten Euro-
pa”. Ein schleichender zivilisationskritischer
Antiamerikanismus ist als Unterton ohnehin
untiberhorbar, spielen die USA tiber weite
Strecken des Buches doch vor allem die Rolle
des ungeliebten kulturellen Hegemons, des-
sen nicht wegzuleugnende Einfliisse unter
dem Strich einer negativen Bilanz anheim fal-
len. Auch Russland und zwischenzeitlich die
Sowijetunion erscheinen vor allem als Bedro-
hungsfaktoren. Wenn man aber eine Kultur-
geschichte ,Kerneuropas” als Geschichte ei-
nes fortschreitend scheiternden Solipsismus
anlegt, ist eine melancholische Grundtendenz
vorherbestimmt.

Dieser Grundton pragt die Erzahlstruk-
tur des Buches. Der Verfasser geht davon
aus, damit einen ,realhistorischen” ,,roten Fa-
den” abzubilden, ,der sich durch die eu-
ropéische Geschichte des zwanzigsten Jahr-
hunderts zieht: mit der Verschiebung des
normativen Standards von dem einer Elite
zu dem der breiten Mittelschicht. Sie war
die direkte Folge eines Emanzipationsprozes-
ses und einer Einebnung von Rangordnun-
gen und Hierarchien, die wiederum entspre-
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chende Konsequenzen haben mussten, was
die Anerkennung &sthetischer und geistiger
Hierarchien betraf. Dieses Verschwimmen der
Normen ist damit selbst ein kulturelles Pha-
nomen, und zwar eines von erster Ordnung”
(S. 10). Das 20. Jahrhundert ist fiir von der
Dunk also in erster Linie eine Verlustgeschich-
te — eine Geschichte des Wertverlusts, und
zwar infolge sozialer Egalisierung, Vermas-
sung und eines zunehmenden Materialismus.

Damit beantwortet sich die Frage nach dem
Innovativen dieses Werks auf absolut ent-
tauschende Weise: Seine Unzeitgemaéfheit be-
steht in einem heute selten mit einem solchen
subversiven Gestus vorgetragenen altmodi-
schen Kulturpessimismus. Es handelt sich um
die ganz personliche Abrechnung von der
Dunks mit ,,seinem” 20. Jahrhundert. An des-
sen Ende schreibt er gegen die kulturellen
Entwicklungen an, mit denen er sich eine Kar-
riere und ein Leben lang hat herumschlagen
miissen. Vor diesem Hintergrund wird auch
der Aufbau der beiden Bénde transparent:
Es handelt sich um eine in Phasen verlau-
fende Verfallsgeschichte der abendlandischen
Hochkultur, als deren treibende Kréfte weni-
ger die Exzesse von Diktatur, Gewalt und Vol-
kervernichtung erscheinen (obwohl sie der
Chronist skizzenhaft registriert), sondern die
fortschreitende Enthierarchisierung und so-
ziale Nivellierung der Gesellschaft. Obwohl
von der Dunk beansprucht, mit der Inte-
gration von Wirtschafts-, Sozial- und Politik-
geschichte Kulturgeschichte ,auch teilweise
[als] eine Gesellschaftsgeschichte” zu schrei-
ben (S. 11), bleiben diese Elemente mit dem
Gang der Interpretation unverbunden und im
Einzelnen oberflachlich bis klischeebehaftet,
jedenfalls weit hinter dem historischen Dis-
kussionsstand herhinkend. Der implizite Ne-
xus besteht in der Relativierung von Werten
in diesen Sphéaren und der sich daraus er-
gebenden Verflachung &sthetischer Normen
und hochkultureller Ausdrucksformen.

Das wirkt sich auf die Darstellung aus, die
auf eine bei aller enzyklopddischen Dichte
doch willkiirlich anmutende Zusammenstel-
lung von knapp (und oftmals allzu verkiir-
zend) kommentierenden und umso freiziigi-
ger wertenden Kiinstler- und Wissenschaftler-
portréts bzw. Ideen- und Werkskizzen hinaus-
lauft. Unwillkiirlich stellt sich schnell eine Le-

sehaltung ein, die sich im Blattern nach dem
Motto: ,Was sagt er denn zu der/zu dem?”
erschopft. Rasch verkommt auch das zum Ra-
tespiel: ,Wer wird erwéhnt, wer ausgelas-
sen?” Dass die Konsum- und Populdrkultur
angesichts der qualitativen Unterschiedlich-
keit der Kurzkommentare schon bei hoch-
kulturellen Themen noch einmal stark ab-
gewertet vorkommt, tiberrascht nicht mehr.
Argerlicher sind wissenschaftsgeschichtliche
Passagen wie diejenige (nur als ein Beispiel)
iiber die ,Postmoderne”, in der Michel Fou-
cault, Roland Barthes, Jacques Derrida, Hay-
den White und Clifford Geertz tiber ein-
und denselben kurzzackigen Kamm gescho-
ren werden. Ist es hier die Nase riimpfende
Simplifizierung des Verfassers, die den Ein-
druck der , Verflachung” bewirkt? Nachdem
die Jugendrebellion der 1960er-Jahre und ih-
re kulturellen Folgen schon unter dem Ru-
brum der , Entweihung der Kiinste” erschei-
nen, ist das GrofSkapitel, das jene Passagen
enthélt, mit dem endgiiltigen Verdikt , Kultur
ohne Kompass” belegt.

Mir scheint diese Bilanz des 20. Jahrhun-
derts eher von seinem Beginn als von sei-
nem Ende her konzipiert zu sein. Denn
wie legitim auch immer eine solche elitér-
bildungsbiirgerliche Arroganz sein mag, fiir
die sich zwischen Robert Musil und Mick
Jagger Abgriinde auftun — die Frage bleibt,
welche Orientierung sie noch fiir historisch
interessierte Generationen bieten kann, die
sich aus dem 20. Jahrhundert einen Reim
machen und mit seinen kulturellen Konse-
quenzen tagtdglich umgehen miissen. Da von
der Dunk die menschliche Spezies, die Mu-
sil und Jagger — vielleicht aus unterschiedli-
chen Griinden, aber gleichermafSen — schatzt,
,kulturelle Allesfresser” nennt und eine an-
dere als seine elitdare Haltung unter den Ver-
dacht stellt, die Entwicklung der Gesellschaft
zu einer Ansammlung , geistiger Amoben” zu
befordern (S. 12), verstarkt sich der Eindruck,
dass ihn diese Frage — eine durchaus zentra-
le , Kulturwertfrage” im Sinne Max Webers —
nicht schert. Hier hat jemand, weil er nicht an-
ders konnte, sein letztes Wort gesprochen.

Dazu passt, dass von der Dunk mit ei-
ner ebenso pessimistischen wie trotzigen Pas-
sage ausgerechnet tiber die ,[a]ngepasste
Geschichtswissenschaft” schliefit. In einem
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sehr stark auf die deutsche Entwicklung be-
zogenen Portrdat der Sozialgeschichte, der
er politisches Verdienst (,Sonderweg”) zu-
spricht, aber ,neupositivistisches Struktur-
denken” vorwirft (Bd. 2, S. 627ff.), fiihrt
er deren Bedeutungsverlust in der offent-
lichen Wahrnehmung der gebildeten Krei-
se auf dieselben unheilvollen Demokratisie-
rungstendenzen zuriick, die die Gesamtge-
sellschaft pragten. Der Mensch und die Er-
zahlung seien in quantitativen Daten und tro-
ckenen ,wissenschaftlichen” Spezialistentex-
ten untergegangen. Die Einfliisse der ,Post-
moderne” hitten den Rest besorgt. So rech-
net von der Dunk am Ende auch mit der
akademischen Historiografie ab: Im Dammer-
licht eines allgemeinen Orientierungsverlusts
schwenkt er seine ,Kulturgeschichte des 20.
Jahrhunderts” als Fackel einer einzig zugéang-
lichen Geschichtsschreibung, die seiner Mei-
nung nach gerade wegen ihrer konventionel-
len Form und konservativen Note besonders
hell leuchtet.
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