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Welche Erwartungen weckt ein Buch, das un-
ter diesem gewichtigen Titel in die gegen-
wärtige Konjunktur der global history und
ihrer interkulturellen Beziehungsgeschichten
hinein veröffentlicht wird? Der vorliegende
Band nimmt die inzwischen wieder umstrit-
tene Position ein, dass Wissenschaften nicht
mehr mit Max Weber idealtypisch an einer
Unterscheidung von wahr und falsch ausge-
richtet sind, sondern, mit Bruno Latour gese-
hen, nur als „spezifisch andere Orte von Wis-
sensproduktion“ gelten können (S. 9). Mit die-
ser Vorgabe stellen die Beiträge exemplarische
Kulturtheorien vor. Sie sollen Anstöße zu ei-
ner neuen Wissenschaftsgeschichte liefern, in
der die kontinentaleuropäischen und anglo-
amerikanischen Wechselbeziehungen umge-
schrieben werden.

In bewährt sicherem Überblick steckt Ot-
to Gerhard Oexle im ersten Aufsatz den pro-
blemgeschichtlichen Rahmen ab. Oexle for-
dert wissenschaftsgeschichtliche Tiefenschär-
fe und erinnert einmal mehr an die Entste-
hung und die bis heute unabgegoltenen Pro-
blemstellungen der „Historischen Kulturwis-
senschaft um 1900“ mit ihrem erkenntniskri-
tisch versierten „Kultur-Begriff“ sowie an den
schwierigen aber unvermeidbaren Dialog von
Kultur- und Naturwissenschaft. Es ist ein Plä-
doyer, die von Ulrich Beck erst für das En-
de des 20. Jahrhunderts ausgemachte „refle-
xive Moderne“ bereits mit dem Beginn die-
ses kurzen Jahrhunderts der Extreme einset-
zen zu lassen. Kann Oexle damit eine Brücke
bauen und Anschlussfähigkeit für die theore-
tischen Interessen der jungen Wissenschaftler-
Innen der Max Planck Research School erzeu-
gen, die im Folgenden mit 11 Beiträgen ver-
treten sind?

Gleich der erste Beitrag, in dem es um die
Konjunktur von Homi Bhabas postkolonialer

Hybriditätstheorie geht, macht deutlich, dass
ein solcher Anschluss bzw. Transfer in post-
moderne Debatten nicht gelingt und mit den
hier vorgeführten Positionen ein Neustart in-
tendiert ist. Ein politisch-wissenschaftliches
Doppelinteresse der „neuen“ Kulturwissen-
schaften richtet sich auf Hybridität („Ras-
senvermischung“) als „eine Praxis der kul-
turellen Subversion im kolonialen Diskurs“
sowie als „Bestandteil einer postkolonialen
Kulturtheorie“. Im selektiven Einbau in den
deutschsprachigen Kulturalismus sei die bei
Bhaba intendierte subversive Machtkritik ver-
loren gegangen (Kien Nghi Ha). Eine andere
Transferperspektive eröffnet die Sprach- und
Begriffsgeschichte in ihren politisch-sozialen
Kontextualisierungen. Der hierzu gern gezo-
gene Vergleich zwischen Reinhart Kosellecks
historischer Semantik und der Schule von Po-
cock und Skinner lässt am Ende jedoch of-
fen, wie die zwischen deutschem Geist und
Westeuropa konkurrierenden Theorieangebo-
te nun tatsächlich auf amerikanische Deutun-
gen des Verhältnisses von Sprache und Ge-
schichte (Jörn Leonhard) gewirkt haben. Er-
kennbarer an den Botschaften zwischen al-
ter und neuer Welt ist der Beitrag über Ste-
phen Greenblatt und den New Historicism
orientiert (Claudius Sittig). Hubertus Büschel
vermutet, dass die Historiografie der Emo-
tionen die amerikanische Debatte um Psy-
choanalyse und Geschichtswissenschaft wie
schon einmal in den 1970er-Jahren wieder
nach Deutschland tragen wird. Wenn Na-
dezda Shevchenko die Rezeption des sowje-
tischen Zeichentheoretikers Jurij M. Lotman
in der postsowjetischen Kulturwissenschaft
mit der im neu vereinigten Deutschland ver-
gleicht, ein zweifellos interessanter Aspekt,
drängt sich die Titelfrage auf, welcher Trans-
fer in welchen interkulturellen und nament-
lich transatlantischen Dimensionen denn hier
angesprochen werden soll. Ähnliches gilt,
wenn Stefan Schweizer in seiner Dokumen-
tation der Aby-Warburg-Renaissance sehr all-
gemein von „der angelsächsischen Welt“
spricht und im Wesentlichen London meint.
Auf einen wichtigen Aspekt der mit die-
sem Band intendierten Positionsbestimmun-
gen weist am Ende die Mitherausgeberin Re-
bekka von Mallinckrodt in ihrer Interpreta-
tion des französischen Kulturhistorikers, des
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Jesuiten Michel de Certeau hin, auf die asym-
metrischen und marktgesteuerten Eigenwege
nationaler Rezeptionen. Sie verfolgt die Rol-
le, die der in seinem Heimatland Frankreich
zum Klassiker avancierte Certeau bei der In-
stitutionalisierung der amerikanischen „cul-
tural studies“ spielte und bedauert im Gegen-
zug, dass weder im intellektuellen Grenzver-
kehr der europäischen Nachbarstaaten, noch
über den amerikanischen Umweg Certeau für
den deutschen Kulturdiskurs Bedeutung er-
langte.

Am Ende des Buches dürften nicht weni-
ge Leser das Bedürfnis verspüren, noch ein-
mal die Einleitung zu konsultieren. Was war
zeit-räumlich mit „interkulturellem Trans-
fer“ angesprochen und was als „nationa-
ler Eigensinn“ ausgemacht? Stimmt es, dass
gleich ganze „Wissensysteme“ zwischen Eu-
ropa und dem englischsprachigem Amerika
in bislang nicht beachteter Dynamik ausge-
tauscht werden (S. 15, 23)? Eine „neue Wis-
senschaftsgeschichte“ wird eingefordert, wel-
che die dynamischen Prozesse zwischen der
kognitiven Struktur von Theorien, dem prak-
tischen Forschungsalltag von Wissenschaft-
lerInnen sowie drittens den Verlagen, Muse-
en und Zeitschriften als relevanten Medien
der Wissensdistribution rekonstruiert. Wäre
doch dieses dreipolige Analyseraster tatsäch-
lich an Homi Bhaba, Lotman, Koselleck, War-
burg und den anderen Genannten transferge-
schichtlich ausgetestet worden. Der Band hät-
te wegweisend sein können. So liest er sich
zum einen wie eine Verabschiedung der von
Oexle eingangs umrissenen Wissenschafts-
kultur unter der Devise, es gibt nichts Wah-
res, nur Neues. Zum anderen üben sich eine
Reihe von Beiträgen weniger in der Transfer-
forschung, wie sie methodisch reflektiert und
empirisch gehaltvoll etwa von Jürgen Oster-
hammel seit langem praktiziert wird, sie be-
vorzugen vielmehr die gute alte Rezeptions-
geschichte.
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