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„Die Landwirtschaft gehört zu den Wirt-
schaftsbereichen, über die in der Öffentlich-
keit am meisten gestritten wird.“ Mit die-
sem Satz eröffnet Ulrich Kluge seinen Ab-
riss von mehr als einhundert Jahren ländli-
cher Geschichte und setzt damit zugleich den
Rahmen für die weiteren Ausführungen. Tat-
sächlich befand sich die deutsche Agrarwirt-
schaft im 20. Jahrhundert in einem wachsen-
den Spannungsfeld zwischen betrieblicher Ei-
genverantwortung und staatlicher Interventi-
on. Die Interessengegensätze zwischen Stadt
und Land, zwischen Produzenten und Kon-
sumenten waren keineswegs neu, doch soll-
ten sie die Entwicklung wie kaum zuvor prä-
gen. Mit offenkundiger Sympathie für das
Thema und geschliffener Feder unternimmt
es der Verfasser, die jeweils wesentlichen Ent-
wicklungspfade herauszuarbeiten und so ei-
nen detaillierten Einblick in ein wechselvol-
les Kapitel deutscher Agrargeschichte zu ge-
währen. Hierin spiegelt sich nicht zuletzt das
allgemein gestiegene Interesse an agrarhisto-
rischen Fragestellungen, das in den letzten
Jahren einen erfreulichen Aufschwung erlebt
hat.1

Ausgangspunkt der Betrachtung bilden
die rasanten Produktionszuwächse seit den
1880er-Jahren, die bis zum Beginn des Ers-
ten Weltkrieges anhalten sollten. Mit den Stei-
gerungen einher ging eine wesentliche Ver-
schiebung der ökonomischen Gewichtungen,
denn neben den landwirtschaftlichen Groß-
betrieben erlangte nun die klein- und mittel-
bäuerliche Veredlungswirtschaft immer mehr
an Bedeutung. Die zunehmende Abwande-
rung von Arbeitskräften in die industriel-
le Produktion traf vor allem die großflächi-
gen Gutsbetriebe mit ihrer Abhängigkeit von
der Lohnarbeit, die zudem unter dem im-
mer schärferen Preisverfall von Getreide am
Weltmarkt litten. Dieser Preisverfall wurde
durch das spürbare Absinken der aufzuwen-
denden Kosten für Betriebsmittel zum Teil
wieder aufgefangen – doch auch dieses Phä-

nomen kam vor allem jenen Betrieben zugute,
die sich der Veredlungswirtschaft verschrie-
ben hatten. Die Folge war eine zunehmende
Verschuldung der großen Betriebe; Versuche,
diesem Trend durch eine entsprechende Zoll-
politik zu begegnen, scheiterten. Auch das
staatlich propagierte Ziel von der landwirt-
schaftlichen Autarkie – das unter wechseln-
den Vorzeichen über weite Teile des Jahrhun-
derts hinweg seine Gültigkeit behalten sollte
– wurde verfehlt.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges zeigte sich die Abhängigkeit vom Welt-
markt in aller Deutlichkeit. Deutschland, das
bis zu 20 Prozent auf Zufuhr an Nahrungsgü-
tern und Futtermitteln angewiesen war, wur-
de durch Blockaden und ausbleibende Impor-
te empfindlich getroffen. Probleme innerhalb
des Produktionsprozesses, die bisher durch
die positive Entwicklung verdeckt worden
waren, traten nun offen zutage. Der Mangel
an hochwertigen Betriebsmitteln jeglicher Art
führte zu immer neuen Engpässen. In den
vorangegangenen Jahren hatte der Konsum
hochwertiger Nahrungsmittel zunehmend an
Bedeutung gewonnen, nun geriet die öffent-
liche Versorgung allgemein immer mehr ins
Hintertreffen. Der Preis verlor als regulieren-
des Element seine Schlüsselstellung, und da
nachhaltige Konzepte für den Umgang mit
der Krisensituation fehlten, übten sich die
staatlichen Behörden in der Verwaltung der
Not. Den vielfältigen Problemen war damit
nicht zu begegnen, eine drastische Einschrän-
kung des Lebensmittelkonsums folgte daraus
ebenso zwingend wie ein wachsender Moder-
nisierungsrückstand.

„Die Mehrheit der deutschen Bauern be-
teiligte sich nicht am Sturz der Monarchie
und an der Errichtung demokratischer Ver-
hältnisse. Von der Republik erwarteten sie
die umgehende Stabilisierung der wirtschaft-
lichen Verhältnisse.“ (S. 14) Doch aufgrund
der weitreichenden Folgen des Krieges blieb
eine nachhaltige Stabilisierung aus. Erst zehn
Jahre später sollte die Agrarwirtschaft in ih-
rer Gesamtheit wieder das Niveau des Vor-
kriegsstandes erreichen. Auch die unterneh-
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merische Freiheit blieb eingeschränkt, staatli-
che Preiskontrollen sollten vor allem die hin-
reichende Versorgung der städtischen Bevöl-
kerung sichern. Trotz einer Konsolidierungs-
phase Mitte der 1920er-Jahre konnte die länd-
liche Bevölkerung in ihrer Mehrheit so kaum
für die Republik von Weimar eingenommen
werden. Das galt umso mehr, als sich mit dem
tiefen Fall der Weizenpreise auf dem Welt-
markt bereits 1927/28 neue Verwerfungen an-
kündigten. Der Wiederaufbau der deutschen
Landwirtschaft, der auf krisenanfälligen Kre-
diten beruhte, war noch nicht abgeschlossen,
als die Weltwirtschaftskrise ihre ersten Höhe-
punkte erreichte. Wiederum schlugen stattli-
che Interventionen fehl, nicht zuletzt, weil et-
wa die Hälfte der ergriffenen Stützungsmaß-
nahmen den maroden Großbetrieben zugute
kam. Das war politisch gewollt, ökonomisch
jedoch höchst schädlich. Radikalisierungsten-
denzen unter der ländlichen Bevölkerung wa-
ren daher kaum zu vermeiden, ländliche Mas-
senproteste die Folge.

Derartige Proteste wusste der Nationalso-
zialismus zu instrumentalisieren. Selbst oh-
ne ein Agrarprogramm angetreten, das ei-
nen solchen Namen verdient hätte, erschien
die massive Protegierung der bäuerlichen
Landwirtschaft der Mehrheit der Produzen-
ten doch als probates Mittel, um aus der lang-
jährigen Misere herauszuführen. Über Hin-
tergründe und Auswirkungen der nationalso-
zialistischen Agrarpolitik ist in den vergange-
nen Jahrzehnten überdurchschnittlich viel ge-
forscht und geschrieben worden 2, daher sei
an dieser Stelle lediglich daran erinnert, dass
nur die bedingungslose Ausplünderung der
besetzten Gebiete einen Zusammenbruch der
deutschen Ernährungswirtschaft verhinderte.
Allein 45 Prozent des Bedarfs an Brotgetrei-
de wurde dort, mehrheitlich durch Zwangs-
arbeit, erwirtschaftet. Nur das Kriegsende,
so das Fazit des Autors, „kam einer umfas-
senden Hungerkatastrophe und einem mögli-
chen Stimmungsumschwung hungernder Be-
völkerungsteile gegen das Regime zuvor“
(S. 34).

Mit dem Jahr 1945 begann eine neue, nun
geteilte Entwicklung der deutschen Agrar-
wirtschaft. Während in der Bundesrepublik
das Leitbild des bäuerlichen Familienbetrie-
bes bei allem Wandel prinzipiell seine Gül-

tigkeit behalten sollte, rückten in der DDR
zunehmend andere Faktoren in den Vorder-
grund. Am Beispiel der Sowjetunion orien-
tiert, erfolgte hier eine mehrstufige Trans-
formation, deren Ziel großflächige Struktu-
ren waren. Damit sollte abermals die weit-
gehende Autarkie der landwirtschaftlichen
Produktion erreicht werden, abermals schei-
terten derartige Ansprüche. Bei aller Unter-
schiedlichkeit der Entwicklungspfade hatte
die Landwirtschaft in West- wie Ostdeutsch-
land mit ähnlichen Problemen zu kämp-
fen: hoher Kapitaleinsatz, überdurchschnitt-
liche Abwanderung der Arbeitskräfte, En-
tagrarisierung der Dörfer, Bürokratisierung
der Produktion, Verfall der Weltmarktprei-
se, Einkommensdisparitäten zwischen Land-
wirtschaft und Industrie, zunehmende Wert-
schöpfung aus staatlichen Subventionen und
vieles andere mehr. Die Folge war eine rasan-
te Intensivierung der Produktion: „Die west-
deutsche und die sozialistische Agrarpolitik
unterschieden sich in den Wegen zur Inten-
sivlandwirtschaft, jedoch nicht in der Wachs-
tumsideologie.“ (S. 45) Doch bei aller Kritik
am (west-)europäischen Agrarmarkt, die der
Verfasser in extenso ausbreitet, bleibt festzu-
halten, dass vor allem die ostdeutsche Agrar-
wirtschaft sich nicht zuletzt wegen der poli-
tisch gesetzten Rahmenbedingungen unfähig
zeigte, auf die anschwellenden Herausforde-
rungen zu reagieren. Die Folgen waren weit-
reichend. Als Ergebnis der Vereinigung bei-
der deutscher Staaten sollten mehr als 80 Pro-
zent der etwa 850.000 Beschäftigten der DDR-
Landwirtschaft ihre Anstellung verlieren; die
Ursache dafür ist vor allem im wachsenden
Modernisierungsrückstand zu suchen, dem
die dortige Agrarwirtschaft zunehmend an-
heim gefallen war.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sehen
sich (agrarische) Wirtschaft und Gesellschaft
mit wachsenden Herausforderungen kon-
frontiert. Dazu gehören nicht zuletzt „die ge-
fährdete Nahrungssicherheit durch Tierseu-
chen und genmanipulierte Pflanzen, die ste-
cken gebliebene EU-Agrarreform, die Block-
bildung auf dem Weltagrarmarkt sowie der
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spannungsreiche Strukturwandel der deut-
schen Landwirtschaft“ (S. 49). Der Verfasser
erörtert die damit verbundenen Gefahren in
aller Ausführlichkeit und zeichnet ein we-
nig hoffnungsfrohes Bild von der Zukunft der
agrarischen Produktion. Besondere Bedeu-
tung für die zukünftige Entwicklung misst
er unter anderem der Agrargeschichtsschrei-
bung zu, die wieder mehr Einfluss auf die
Politik gewinnen müsse. Erst dann „erhielte
der komplexe Wandel seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts einen Sinn“ (S. 114). Es bleibt abzu-
warten, ob die historische Zunft diesem An-
spruch gerecht werden kann und will.

Insgesamt hat Ulrich Kluge mit seinem
Überblick über mehr als einhundert Jahre
landwirtschaftlicher Entwicklung in Deutsch-
land eine gut lesbare Einführung vorge-
legt, die durchaus geeignet ist, sich mit den
Grundlagen des Themas vertraut zu ma-
chen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf agrar-
ökonomischen Aspekten, sozial- und alltags-
geschichtliche Fragestellungen fallen demge-
genüber deutlich zurück. Anzutreffende Ver-
einfachungen sind nicht zuletzt dem begrenzt
zur Verfügung stehenden Raum geschuldet,
doch wäre an manchen Stellen etwas mehr
Differenzierung zu wünschen gewesen. So
vermag die einseitige Orientierung auf bäu-
erliche Betriebsmodelle als nahezu alleiniger
Ausweg aus den wechselnden Krisen nicht
in jeder Hinsicht zu überzeugen. Weitere Kri-
tik ist in einzelnen Punkten angebracht, doch
kann dies den positiven Gesamtbefund kaum
schmälern. Wer immer sich für die agrarhisto-
rische Entwicklung Deutschlands im 20. Jahr-
hundert interessiert, findet hier einen verläss-
lichen Leitfaden. Die kritische Evaluierung
des Forschungsstandes und die umfangrei-
chen Literaturhinweise, die den Band in be-
währter Manier ergänzen, erweisen sich dabei
als überaus hilfreich.
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