H.-P. Schwarz: Anmerkungen zu Adenauer

2005-2-071

Schwarz, Hans-Peter: Anmerkungen zu Ade-
nauer. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt
2004. ISBN: 3-421-05838-5; 218 S.

Rezensiert von: Siegfried Schwarz, Berlin

An Publikationen iiber Person und Politik
des ersten Bundeskanzlers besteht gewiss
kein Mangel. Nun hat der Bonner Historiker
und Politologe Hans-Peter Schwarz, Verfas-
ser einer grundlegenden Adenauer-Biografie
in zwei Binden!, einen neuen Essay hinzu-
geftigt. In ihm versucht er, in knapper Form
nicht nur die Leistungen des Regierungschefs,
sondern zugleich Adenauers Umstrittenheit
und ,in die Abgriinde der Grofe” hinein-
zuleuchten. Er tut dies mit einer Methodik,
die vor in Erinnerung zu rufen einem Vier-
teljahrhundert Sebastian Haffner mit seiner
eigenwilligen Schrift iiber Hitler getan hat.?
Schwarz gliedert seinen Essay in sieben Ka-
pitel: , Leben”, , Leistungen”, ,, AuSenpolitik”,
»Verrat?”, ,Modernisierung”, ,Nachtseiten”,
,,Was bleibt?”.

Einen Grofsteil des Textes verwendet der
Autor auf die Prdagungen, die Adenauer
durch den Zeitgeist des Wilhelminismus vor
1918 und durch seine weit verzweigte Ver-
wandtschaft im Grofiraum Ko6ln-Bonn erfah-
ren hat. Schwarz spitzt die gesellschaftli-
che Denkweise des Adenauerschen Umfelds
drastisch zu, wenn er bemerkt: ,Jedenfalls
hélt man Koln allen Ernstes fiir den Nabel der
Welt, betrachtet schon die Diisseldorfer als
Feinde, erst recht die Berliner [...] und sieht
schon kurz hinter dem bergischen Land die
asiatische Steppe beginnen.” (S. 24) Der Autor
schildert, wie sich in dieser Sphére der Auf-
stieg Adenauers aus dem Kolner Kleinbiirger-
tum in die tonangebenden Kreise des etablier-
ten Grofbiirgertums vollzog und wie er 1917
in die Spitzenposition des Kolner Oberbiir-
germeisters gelangte.

Schwarz erwihnt, dass Adenauer wihrend
der Weimarer Republik zweimal als mogli-
cher Kandidat fiir das Amt des Reichskanz-
lers gehandelt wurde und kennzeichnet so-
dann die Umstinde, unter denen der Kol-
ner Oberbiirgermeister 1933 von den Nazis
aus seiner Funktion gedrangt worden ist. Der
Autor registriert, dass Adenauer zwar eine
gegeniiber dem Naziregime ablehnende Ge-

sinnung gehabt habe, aber am aktiven Wi-
derstand in der Zeit des ,Dritten Reiches”
nicht beteiligt gewesen sei. Nach 1945 seien
dem spéteren Kanzler seine zahlreichen Ver-
bindungen zur katholischen Kirche am Nie-
derrhein, zu mafigeblichen Wirtschaftskreisen
in Koln und im Ruhrgebiet , die ganz unver-
zichtbare Basis” seiner dann folgenden stei-
len Karriere in der CDU der Bizone, im Parla-
mentarischen Rat und als erster Bundeskanz-
ler gewesen (S. 28).

Schwarz hebt in langen Passagen die Leis-
tungen des Kanzlers auf dem Gebiet der
Auflenpolitik besonders hervor. Er meint,
,die aulergewohnliche personliche Leistung
des Aufienpolitikers Adenauer [werde] heu-
te weitgehend anerkannt, auch wenn wich-
tige Aspekte dieser Politik noch strittig sein
mogen”. Er habe ,den Aufstieg des Staates
von der Ohnmacht zur Rolle einer der gro-
Ben Michte Europas tatsédchlich in starkem
Maf als sein Werk betrachten kénnen” (S. 51).
Schwarz hat hierbei natiirlich die einseitige
Westbindung der Bundesrepublik durch de-
ren Hinwendung zur EWG, zur NATO und
zahlreichen weiteren westeuropdischen und
atlantischen Strukturen im Auge. Diese Bin-
dung habe Adenauer selbst nicht nur aus der
politischen Konstellation nach 1945 erklart,
sondern vor allem mit der ,,untrennbaren Zu-
gehorigkeit zum christlich-abendlandischen
Kulturkreis begriindet” (S. 82).

Die Dilemmata der Adenauerschen Aufien-
politik liegen — wie Schwarz es beschonigend
nennt — in seiner ,nur noch defensiven” Ost-
und Deutschlandpolitik (S. 87). Dass er ,in
Russland die Hauptgefahr” erblickte, dass er
den Antikommunismus generell und die an-
tisowjetische Politik im Speziellen pflegte, ist
allgemein bekannt. Dass er aber auch die Wie-
dervereinigung Deutschlands nicht aktiv be-
trieben hat, wird in der Schrift des Autors all-
zu vorsichtig als ,umstritten” charakterisiert.
Es fehlt die klare Wertung in der Publikation,
dass das Ziel der Wiedervereinigung auf dem
Wege geduldiger Verhandlungen (die von 0st-
licher Seite angeboten worden waren) nicht
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auf der Tagesordnung seiner Politik stand.

Im Band findet sich lediglich die Wieder-
gabe einer Bemerkung Adenauers vom Ju-
ni 1952 auf die Frage eines Gespréchsteilneh-
mers nach den Zeitvorstellungen einer Wie-
dervereinigung, ob diese in 25 oder in 100
Jahren sein konnte, da meinte er, diese werde
in etwa 5 bis 10 Jahren stattfinden (S. 112f.).
Schwarz kommentiert diese Auferung, Ade-
nauer habe sich zwar ,sehr mit seiner zeit-
lichen Prognose” getduscht, aber das Kalkiil
des Kanzlers sei im Effekt zutreffend gewe-
sen. Der Autor meint damit offensichtlich
die 38 Jahre (!) spéter vollzogene Vereini-
gung der zwei Teilstaaten, herbeigefiihrt je-
doch unter vollig anderen Umstiénden und
vorbereitet durch eine andere Politik, namlich
durch die seit 1969 /1970 geduldig betriebene
Annégherungs- und Vertragspolitik der sozial-
liberalen Regierung.

Fragwiirdig wirken die abfélligen Attribu-
te, die der Autor fiir prominente und ver-
diente Gegner der Adenauerschen Ost- und
Deutschlandpolitik findet: Er nennt als , Un-
Gewichte” den ,biederen Ollenhauer”, den in
die ,traurige Rolle des gesamtdeutschen Ja-
kob gedrédngten Jakob Kaiser”, den , aufbrau-
senden und enttiuschten Thomas Dehler”,
den , bierernst-redlichen Protestanten Heine-
mann”, den ,altertiimlichen Bismarckianer
Paul Sethe”. Allzu herablassend behandelt er
in diesem Zusammenhang den ,Frechdachs
Rudolf Augstein”, den Schwarz als einen ,nie
ganz erwachsenen Penniler, Mixtur aus Klas-
senprimus und Limmel [... ] kréftig verstarkt
durch die Rotzigkeit des Soldaten” charak-
terisiert. Er bezeichnet Augstein als einen
,Nationalisten pur sang, ressentimenterfiillt,
tiberheblich, anti-franzosisch” (S. 122f.).

Sie alle hidtten ,Feindschaft gegen Ade-
nauers kalte, allen nationalpolitischen Expe-
rimenten abholde Westpolitik” gehegt. Der
Autor bezichtigt Rudolf Augstein sogar der
,iblen Nachrede wegen angeblich versdum-
ter Gelegenheiten” (S. 123) in der Adenauer-
schen Ost- und Deutschlandpolitik und meint
damit die allzu berechtigte Nachfrage, ob
nicht in der Zeit 1952-1955 ernsthafte, wenn-
gleich langwierige Verhandlungen zwischen
dem Westen und der Sowjetunion geboten ge-
wesen waren.

Aufschlussreich sind die minimalen ver-

balen Zugestindnisse, die Schwarz gegen-
tiber dem immer wieder erhobenen Vorwurf
macht, Adenauer habe nach 1918 mit dem Ge-
danken gespielt, eine ,Rheinische Republik”
oder einen , Rheinstaat” mit einer Anlehnung
an Frankreich und einer entsprechenden Di-
stanzierung vom Deutschen Reich und von
Preufien zu begiinstigen oder zu tolerieren.
Der Autor wendet ein, alles sei unklar geblie-
ben: die Ausdehnung eines solchen Gebildes,
dessen Verbindung zum Deutschen Reich, die
Art seines Zustandekommens, seine Durch-
setzbarkeit. Er fligt aber hinzu, solche Pli-
ne seien eine ,idée fixe” Adenauers gewe-
sen, die von ihm ,in Momenten der Ausweg-
losigkeit periodisch hervorgekramt” worden
seien, ,,verbunden mit der Behauptung, diese
,Westdeutsche Republik’ konne auch die au-
Benpolitische Haltung Deutschlands in ihrem
friedensfreundlichen Geiste beeinflussen”.

Schwarz ftigt an, Adenauer habe immer
wieder betont, er habe fiir das ohnehin be-
setzte Rheinland , nur” an eine Loslésung von
Preulen gedacht, auch dies ,bloff” im &u-
Bersten Notfall, mit einem ,Sonderstatus im
Reichsverband”. Nun meint der Autor hier-
zu, ein solcher Sonderstatus lasse sich ,aller-
dings weit dehnen oder eng fassen, und dass
Adenauer, wie dies auch spéter seine Art war,
mit grofier Wendigkeit diesem das, jenem an-
deres vorgaukelte, um tiber die Runden zu
kommen”. Adenauer sei die Maxime aus dem
Herzen gesprochen gewesen: ,Wer nicht min-
destens zwei Pferde auf einmal reiten konne,
habe kein Recht auf einen Job im politischen
Zirkus.” (S. 124f.)

Der Verfasser fiihrt aus, dass Adenauer
,kein Konsens-Politiker” gewesen sei. Dies
unterscheide ihn fundamental von Helmut
Kohl und lasse ,viel eher an die unvertrag-
liche Margaret Thatcher denken”. Gefiirchtet
gewesen seien ,seine immer wieder aufflam-
mende Streitsucht, die sich mit zunehmen-
dem Alter noch verstdrkte. Wenn er nicht ge-
rade bestimmte Personlichkeiten oder Grup-
pen fiir sich einnehmen wollte, war er zumeist
auf Krawall frisiert. Instinktive Unduldsam-
keit gegeniiber Meinungen, die von der sei-
nen abweichen, [...] mdgen manches erkla-
ren. [...] Er liebte sowohl den lauten Krach als
auch die lautlose Unterminierung seiner Geg-
ner — in beidem war er ein Meister.” (S. 170)
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Hans-Peter Schwarz hat einen durchaus le-
senswerten Essay vorgelegt, in dem er noch-
mals ein Resiimee seiner langjahrigen For-
schungen iiber Adenauer und die Aufienpoli-
tik der Bundesrepublik zieht. Insgesamt kann
es nicht verwundern, dass — trotz kritischer
Einsprengsel — ein insgesamt bewunderndes,
anerkennendes, Adenauers Leistungen tiber
das normale Maf hinaus einstufendes Portrat
des ersten Bundeskanzlers entstanden ist.
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