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Als im Januar 1922 der sibirische Bauer
Wassili Jakowenko zum Volkskommissar fiir
Landwirtschaft ernannt wurde, schien sich
das Emanzipationsversprechen der Bolsche-
wiki an die unterprivilegierten Gesellschafts-
schichten Russlands erfiillt zu haben. Doch
schon wenige Monate spéter trat der Bauern-
minister wieder zurtick. Er sah sich nicht in
der Lage, das Ministerium zu leiten und sei-
ne Interessen im institutionellen Chaos der
expandierenden Sowijetbiirokratie der zwan-
ziger Jahre durchzusetzen. In dieser Bege-
benheit sieht James Heinzen einen Grund-
widerspruch der sowijetischen Politik in den
zwanziger Jahren: Die Neue Okonomische
Politik zielte auf die wirtschaftliche Moder-
nisierung Russlands nach westeuropdischem
Vorbild ab. Dieses Ziel aber sollte mithil-
fe einer Personalpolitik erreicht werden, die
politische Loyalitat mit Klassenzugehorigkeit
gleichsetzte. Die ,biirgerlichen Spezialisten”
in den Ministerien sollten durch Aufsteiger
aus den Unterschichten ersetzt werden, die
oft keine Vorstellung dariiber hatten, wie ei-
ne spezialisierte Biirokratie funktionierte.
James Heizens Studie setzt sich zum Ziel,
die Entstehung, Implementierung und das
Scheitern der Neuen Okonomischen Politik
zu erkldren. Als Beispiel fiir seine Untersu-
chung wihlt er das Volkskommissariat fiir
Landwirtschaft (Narkomzem) der RSFSR, das
zwischen 1917 und 1929 bestand. Ab 1923
kann es als die wichtigste Koordinierungs-
stelle fiir die Landwirtschaftspolitik in der
Sowjetunion gelten. Die These Heinzens ist,
dass am Beispiel dieser Behorde das ,,Schick-
sal” der gesamten Neuen Okonomischen Poli-
tik ,,als politisches System sowie als Strategie
zum Aufbau des Sozialismus” (S. 158) abgele-
sen werden konne. Anders als es der Buchti-
tel vermuten liefSe, ist das Thema der Studie
das Konkurrenzverhiltnis zwischen den Spe-

zialisten des Narkomzem und der ihnen ge-
geniiber feindselig eingestellten Parteibiiro-
kratie wahrend der zwanziger Jahre. Mit dem
Ausgang dieser Auseinandersetzung war Ja-
mes Heinzen zufolge der katastrophale Ver-
lauf der agrarischen Modernisierung in der
Sowjetunion aufs Engste verbunden.

Unter Volkskommissar Alexander Smir-
now, der von 1923 bis 1928 amtierte, entwi-
ckelte die Leitung des Narkomzem ein Kon-
zept zur Modernisierung der Landwirtschaft,
das der Stalinschen Kollektivierungspolitik
diametral entgegengesetzt war. Die von Smir-
now und seinen Mitarbeitern vertretene Po-
litik zielte auf den organischen und rationa-
len Wiederaufbau der Landwirtschaft nach
dem Biirgerkrieg und der Hungerkatastrophe
in der Wolga-Ural-Region von 1921/22.! Die
Spezialisten des Narkomzem setzten dazu ei-
nerseits auf die Begiinstigung der leistungs-
fédhigen und innovativen dorflichen ,Ober-
schicht” und andererseits auf die Starkung
der traditionellen bauerlichen Landgemein-
de. Diese beiden Reformeckpunkte konnten
sich jedoch weder auf dem Land noch in
der stadtischen Parteioffentlichkeit durchset-
zen. Bauern, die Uberschiisse erwirtschafte-
ten und damit in den Dorfern auch die 6f-
fentliche Meinung stérker beeinflussen konn-
ten, galten den lokalen Funktiondren schnell
als ,Kulaken”. In der Partei wurde die Land-
gemeinde als Hort sowjetfeindlicher ,dunk-
ler Bauernmassen” gesehen, die sich im Zuge
ihrer wirtschaftlichen Erholung politisch for-
mieren und zum Sturz des Sowjetsystems ver-
biinden konnten (S. 61).

Auf institutioneller Ebene wurde der Kon-
flikt zwischen Parteibiirokratie und Land-
wirtschaftskommissariat in Form der peri-
odisch wiederkehrenden ,Sduberungen” des
Narkomzem 1924, 1928 und 1929 ausgetra-
gen. Dabei verfolgten die Kontrolleure der
eng an die Partei gebundenen ,Arbeiter und
Bauern-Inspektion” sowohl die , biirgerlichen
Spezialisten” (wegen der vermeintlichen, aus
ihrer sozialen Herkunft abgeleiteten, ideolo-
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gischen Unzuverldssigkeit) als auch die weni-
gen bauerlichen Aufsteiger in der Ministerial-
biirokratie (wegen Unfiahigkeit und Korrup-
tion). Die Fithrung des Narkomzem entwi-
ckelte wahrend der ,Sduberungen” vielféltige
Gegenstrategien, um ihren Kernkader fahiger
Spezialisten im Ministerium zu halten. Die in-
tegrierende Figur des Ministeriums war sein
Leiter Smirnow. Mit dessen Absetzung als
Landwirtschaftskommissar im Februar 1928
begann auch die Demontage der ,biirgerli-
chen Spezialisten”, die Smirnow protegiert
hatte. Heinzens These ist, dass mit dem insti-
tutionellen Ende des Volkskommissariats fiir
Landwirtschaft der RSFSR auch das Ende ei-
ner rationalen Modernisierung der Sowjetuni-
on gekommen sei. Die Moglichkeit einer evo-
lutiondren Reformierung des Systems mithil-
fe einer gut ausgebildeten technischen Elite
war verspielt.

Aufgrund seiner Quellen hétte James
Heinzen auch eine ganz andere Geschichte
der Agrarpolitik in der frithen Sowjetunion
schreiben konnen, die nicht lediglich die
Konfrontation zwischen Institutionen und
Parteicliquen thematisiert. Eine Studie tiber
die Modernisierung einer agrarischen Ge-
sellschaft miisste vor allem beschreiben, in
welchem Verhiltnis Stadt und Land zueinan-
der standen. In den zwanziger Jahren war die
Partei der Bolschewiki eine Bewegung stadti-
scher Arbeiter, Aufsteiger und Intellektueller,
die sich auf dem Land nicht behaupten konn-
te, wo alle wichtigen Entscheidungen von
der Dorfversammlung getroffen wurden.?
Mangelnde Akzeptanz bei den Bauern war
auch das Hauptproblem der Spezialisten
vom Narkomzem, als sie versuchten, ihre
Vorstellungen von einer modernen Land-
wirtschaft umzusetzen. Die Rationalisierung
der Produktion sollte aufgrund idealisierter,
auf westlichen Vorbildern beruhender Pline
vorangetrieben werden. Hingegen hatten
die Bauern ihre eigenen Griinde, warum sie
beispielsweise auf der Dreifelderwirtschaft
beharrten und nicht zum Fruchtwechsel tiber-
gingen (geringe Marktanbindung, das Fehlen
einer Nahrungsmittelindustrie, Arbeitskréfte-
und Futtermangel). Auch die Kolchosen, die
das Zukunftsmodell der sozialistischen
Landwirtschaft sein sollten, wurden von den
Bauern abgelehnt.

Gleichfalls stieffen die 20.000 Agrarspezia-
listen, die am Ende der zwanziger Jahre im
Auftrag des Narkomzem auf dem Land arbei-
teten, schnell an die Grenzen des Moglichen.
Thre Aufgabe sollte es sein, die Bauern {tiber
neue Anbaumethoden zu informieren und ih-
nen technische Unterstiitzung zu geben. In
den Dorfern trafen sie auf Arbeitsbedingun-
gen, die der Umsetzung ihres Auftrags zuwi-
derliefen. Es mangelte an Pferden, beheizba-
ren und beleuchteten Wohnungen und an Ar-
beitsraumen. , Wir arbeiten mehr mit den Fii-
Ben als mit dem Kopf”, hiefi es im Beschwer-
debrief eines Agronomen (S. 175). Auch die
Bezahlung war alles andere als befriedigend.
Dabher zeigten die an Universitaten ausgebil-
deten Spezialisten eine starke Abneigung ge-
gen die Arbeit auf dem Land und versuch-
ten, nach Moglichkeit in den Stddten zu blei-
ben. Auch seitens der Bauern war die Antipa-
thie gegentiber den Spezialisten betrachtlich.
Sie beschwerten sich {iber korrupte und kri-
minelle Schiitzlinge des Narkomzem, die we-
nig tiber die Landwirtschaft wiissten und lie-
ber ,, den Madchen nachsteigen” (S. 145, 155,
174ff.). Im angespannten Verhéltnis von Bau-
ern und Spezialisten spiegelte sich der Stadt-
Land-Konflikt, der die russische Gesellschaft
der zwanziger Jahre strukturierte und zum
Ansatzpunkt der bauernfeindlichen Kollekti-
vierungspolitik der Stalindra wurde.

James Heinzens Buch erzahlt die Geschich-
te des Volkskommissariats fiir Landwirtschaft
der RSFSR vom Beginn seines Bestehens bis
zu seinem Ende in chronologischer Reihen-
folge. Ein Vorteil dieser Art von Institutions-
geschichte ist es, dass Leserinnen und Lesern
ein quellengesittigter Einblick in die Funk-
tionsweise der sowjetischen Biirokratie und
die Konflikte innerhalb des Staatsapparats ge-
geben wird. Heinzen macht klar, wie wich-
tig die Rolle der Spezialisten, die ihre beruf-
liche Sozialisation vor der Revolution 1917
abgeschlossen hatten und die bis 1929 die
Parteimitgliedschaft in der Regel ablehnten,
ftir den Verlauf und das Scheitern der Neu-
en Okonomischen Politik war. Ein Nachteil
seines Ansatzes ist, dass die Komplexitét des
politischen, institutionellen und lebensweltli-
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chen Umfelds des Narkomzem unterbelich-
tet bleibt. Dies gilt sowohl fiir das bauerliche
Leben auf dem Land als auch fiir das poli-
tische Handeln der Parteifiihrung um Stalin,
ohne die das Ende der Neuen Okonomischen
Politik und der Entschluss zur Zwangskol-
lektivierung nicht erkldrt werden kann.®> Da-
mit aber bleiben die wirklichen , Erfinder” der
sowjetischen Landwirtschaft in Heinzens Stu-
die aufSen vor.
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