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Der praktische Aufbau des Sozialismus in ei-
nem Lande spielte sich nicht nur auf sow-
jetischen Grofbaustellen ab. Zentral fiir den
Erfolg des Menschheitsprojektes sollte die
Transformation des Einzelnen sein, dessen
Umerziehung zum Neuen Menschen. Die Fra-
ge nach der Rolle der Sexualitit drangte sich
dabei unmittelbar auf. Was war Sexualitét un-
ter diesen neuen Vorzeichen? Eine alltagli-
che Handlung wie Hande waschen? Der blo-
e Akt der physischen Reproduktion? Oder
der Hort der Konterrevolution? Laut Grego-
ry Carleton waren in den 1920er-Jahren al-
le Antworten erlaubt. Sexualitiat war zentra-
ler Schauplatz ideologischer Auseinanderset-
zungen zwischen der Partei und ihrer Jugend-
organisation (Komsomol). Gregory Carleton
zeigt durchaus tiberzeugend, dass die revo-
lutiondren Lebensentwiirfe der Bolschewiki
zundchst nicht zu einer einzigen Vorstellung
uber die richtige Sexualitit fiihrten, sondern
ein ganzes Feld der Moglichkeiten erdffneten:
Vom puritanischen Kampfer fiir die gerech-
te Sache, der Sex fiir eine Abweichung von
der Parteilinie hielt, bis hin zum (selbst-)be-
wussten Arbeiter, der Sex als sein Recht und
jede sich wehrende Frau als Konterrevolutio-
nérin begriff. Sie alle beriefen sich auf die neu-
en Bedingungen seit der Oktoberrevolution
1917, nur verstand jeder etwas anderes darun-
ter. Diese Uneindeutigkeiten hinsichtlich der
sexuellen Revolution spiegelten sich auch in
der Literatur der frithen 1920er-Jahre wider.
Sie liefert das Quellenmaterial fiir Carletons
Buch.

Ein leichtes Erbe ist es nicht, das Gregory
Carleton mit seiner Untersuchung der sexuel-
len Revolution im Russland der 1920er-Jahre
antritt. Schliefilich gibt es bereits einen Klas-
siker zu diesem Thema: Eric Naimans ,,Sex
in Public”.! In ihrer Quellenauswahl sind sich
beide Studien sehr dhnlich. Wie Naiman ar-
beitet auch Gregory Carleton mit literarischen

Quellen, iiber weite Strecken sogar mit den-
selben Romanen. Der Unterschied liegt im Ar-
gument. Wahrend bei Naiman Sexualitét als
Instrument der Partei begriffen wird, um das
Privatleben der Sowijetbiirger/innen kontrol-
lieren zu konnen, will Gregory Carleton die
Ambivalenzen nicht nur innerhalb der Partei,
sondern aller Beteiligten betonen, die sich in
den 20er-Jahren die Frage stellten, welche Rol-
le Sexualitét in einer kommunistischen Gesell-
schaft zu spielen habe. Die vermeintlich ge-
gensétzlichen Positionen von Staat und Biir-
ger, Partei und Literatur, Regierung und Ju-
gend, oben und unten verhindern den Blick
auf die vielen moglichen und unterschiedli-
chen Nuancen und Dimensionen des Diskur-
ses iiber Sexualitét. , A focus on ambiguities
[...] may seem to deflect attention from the
top party leaders as the central agents of So-
viet culture” (S. 17).

Sein Buch ist eine explizite Auseinanderset-
zung mit —und wie Gregory Carleton behaup-
ten wiirde — ein Weiterdenken von Naimans
Thesen. Was wurde iiber Sexualitit in den
1920er- Jahren geschrieben und warum? Wie
wurde es von den unterschiedlichsten Stellen
wahrgenommen und verstanden? Wie fanden
sich die Jugendlichen in diesem ungewohn-
ten Diskurs wieder? Wie gingen sie mit Se-
xualitdt um als etwas, das einerseits den Zwe-
cken der Partei und der Revolution, anderer-
seits ihren eigenen Bediirfnissen zu dienen
hatte? Die Literaten der 20er-Jahre hatten sich
in diesem Dschungel von Fragen ebenfalls zu
positionieren, zu einer Zeit als die Standards
fiir die ,, richtige” Literatur noch ausgehandelt
wurden. Durfte die Literatur iiberhaupt tiber
Frauen schreiben, die eher Nymphomaninnen
als hingebungsvollen Genossinnen glichen?
Durfte sie also Realitdten abbilden oder soll-
te sie Visionen entwerfen?

Gregory Carleton beschreibt einen Wandel
von Offenheit zur Selbstzensur, den die Lite-
raten im Verlaufe der 1920er-Jahre durchlie-
fen und dessen Hohepunkt die Auseinander-
setzung um drei umstrittene Romane der Jah-
re 1926/27 bildete. Bis zu diesem Zeitpunkt
erschienen regelméfig literarische Werke, die
die Themen Sexualitat und Alltag explizit und
schonungslos zum Gegenstand machten. Das
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Thematisieren von Gewalt oder Masturbati-
on fiithrte dabei immer wieder dazu, dass die
Autoren dieser Romane sich einerseits gegen-
tiber der Partei fiir vermeintliche Schundlite-
ratur zu rechtfertigen hatten, wahrend sie an-
dererseits mit diesen Themen, beispielsweise
im Komsomol, auf grofies Interesse stieflen.
Die Kritiker dieser Form von Literatur grif-
fen dabei auf Argumente zurtick, die an , wis-
senschaftliche Erkenntnisse” der vorrevolu-
tiondren Zeit ankniipften. Der Hinweis dar-
auf, dass zuviel Sex die korpereigenen Ener-
gieressourcen mindere und damit zu wenig
Enthusiasmus fiir die revolutionére Sache {ib-
rig bleibe, war ebenso beliebt wie das Insis-
tieren auf einer konterrevolutiondren Haltung
bei zuviel Sex: Wer zuviel an das Ich denke,
denke zuwenig an das Wir. Dass die Roma-
ne Aleksandra Kollontajs von diesen Argu-
mentationsmustern nicht verschont blieben,
macht grofSe Teile des ersten Kapitels aus, ist
aber keineswegs eine neue Erkenntnis.

In der ausschliefSlichen Verkniipfung von
Sexualitat mit der Kategorie Klasse erschopfte
sich die Originalitat der Bolschewiki, so Gre-
gory Carleton. Sexualitat wurde in den Dienst
der revolutiondren Sache genommen. Denn in
jeder sexuellen Handlung musste entweder
ein Beitrag zu oder ein Abzug von der revolu-
tiondren Sache erkennbar sein. Diese grundle-
gende Gemeinsamkeit tibersieht Carleton lei-
der bei seiner Suche nach dem Beweis dafiir,
dass die Partei nicht die einzige Vollstreckerin
des Sagbaren war.

Carleton widmet sich ausfiihrlich den un-
terschiedlichen Stimmen, die noch jeden Ro-
man und jede Erzidhlung, in der Sex — wenn
auch nur nebensichlich — vorkam, kommen-
tierten. Dabei reproduziert er viel Bekanntes,
wéhrend so manches Unbekannte und Neue
untergeht. Besonders schade ist dies im Fal-
le von Leserbriefen oder offentlich gefiihr-
ten Diskussionen, die Gregory Carleton im
vierten Kapitel untersucht. Einfache Partei-
mitglieder, Studenten und Arbeiter baten um
Rat in sexuellen Fragen. Zumindest in den
von Carleton zitierten Fillen ging es dabei
nie um die eigene subjektive Befriedigung. Se-
xualitdt wurde von den Ratsuchenden selbst
bereits in den Kategorien richtig und falsch,
der Revolution dienlich oder schadlich, vor-
getragen. In den Antworten der Parteikader

wiederum wurde diese Haltung nie gewdir-
digt, sondern leistete allenfalls priiden Vor-
stellungen von Sexualitdt Vorschub. Vor allem
im Lichte dieses vierten Kapitels ist die These
von der Vielstimmigkeit in Sachen Sexualitat
schwer nachvollziehbar.

Mit der Diskussion um drei Romane von
Romanow, Malaschkin und Gumiljewski im
Jahre 1926 nimmt die Vielstimmigkeit in Sa-
chen Sexualitédt ein Ende, so Gregory Carle-
ton. Dabei sind es ihm zufolge aber eher die
Literaten selbst sowie Mitarbeiter der Zensur,
die Mafigaben fiir Eindeutigkeiten fordern.
Diese Eindeutigkeiten werden dann in der
Form eines Kanons (Sozrealismus) bis zum
Beginn der dreifiger Jahre entwickelt und
fortan durchgesetzt. Allerdings will Carleton
auch hier betonen, wie wenig die Partei mit
einer Stimme sprach und wie sehr sie umge-
kehrt auf die Bediirfnisse von unten reagier-
te. Dies mag zwar eine richtige Beobachtung
sein, erklart aber leider nicht das offensicht-
liche Bediirfnis von unten nach Eindeutig-
keiten. Hier hétten die tatsdchlich tiber Nai-
man hinausweisenden Fragen beginnen kon-
nen: Die Fragen nach dem ,ich”, nach dem
Subjekt in der sowjetischen Gesellschaft. Wie
kommt es, dass Menschen bereit sind, sogar
ihr sexuelles Bediirfnis in den Dienst einer
revolutionédren Sache zu stellen? Warum fin-
den sie das wichtig? Wie sehr haben sich also
die Menschen in der frithen Sowjetunion be-
reits selbst erfunden? Das wiren Fragen ge-
wesen, die man mit Gregory Carletons reich-
haltigem Material durchaus hitte beantwor-
ten konnen. Stattdessen begniigte er sich da-
mit, noch einmal etwas zu den alten Dicho-
tomien von Partei und Gesellschaft sagen zu
wollen und sie dabei aber statt zu dekonstru-
ieren, zu bestatigen. Gregory Carleton gibt
sich leider mit Erkenntnissen zufrieden, die
den heutigen Forschungsstand kaum weiter-
bringen. In Sachen Sexualitit in der frithen
Sowijetunion wird Eric Naiman der Klassiker
bleiben.
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