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Genau genommen ist das Fegefeuer langst
volljahrig. Zumindest liegt die Geburt des Fe-
gefeuers, von Jacques Le Goff 1981 bravouros
beschrieben, nun schon mehr als ein Viertel-
jahrhundert zuriick. Dennoch hat das Thema
nichts von seiner Brisanz und Faszination ver-
loren, wie die nach wie vor andauernde Dis-
kussion um Jacques Le Goffs Darstellung und
Auffassung des Fegefeuers zeigt. Nach vie-
len anderen Autoren hat sich nun auch der
junge Regensburger Ordinarius fiir Alte Kir-
chengeschichte und Patrologie an der Univer-
sitdt Regensburg Andreas Merkt dem Fege-
feuer verschrieben. In einem Forschungspro-
jekt, dessen Ergebnis nun publiziert wurde,
unternahm er den Versuch, die Entstehung
und Funktion des Fegefeuergedankens in der
Lehre und kirchlichen Praxis der ersten christ-
lichen Jahrhunderte zu untersuchen und zu
beschreiben.

Nach einem einleitenden Kapitel, in dem
die Fragestellung beschrieben, das Untersu-
chungsgebiet rdumlich und zeitlich einge-
grenzt und der Forschungsstand skizziert
werden, widmet sich die Untersuchung in
drei Hauptteilen zunédchst dem Schicksal der
Toten und den Vorstellungen von deren jen-
seitiger Befindlichkeit. Im zweiten Teil wird
die Sorge der Lebenden fiir die Toten dar-
gestellt, namlich Gebet und Opfer fiir die
Verstorbenen, wihrend der dritte und letzte
Teil theologische und historische Reflexionen
tiber das Verhaltnis der Lebenden und der To-
ten verspricht.

Begriff und Gegenstand des Fegefeuers
selbst werden erst in diesem letzten Teil ex-
plizit thematisiert. Damit ist zugleich eine
Schwiche des Buches angesprochen, denn ob-
wohl der Titel eine Untersuchung der an-
tiken Fegefeuervorstellungen verheifst, wird
zwar in den ersten beiden Teilen der Gedan-
ke an das Schicksal der Toten im Jenseits
und das Gedenken der Lebenden im Dies-

seits, die die Situation der Toten zu verbes-
sern suchen, thematisiert, nicht jedoch das Fe-
gefeuer im eigentlichen Sinn. Auch die der
Untersuchung zugrunde liegenden Quellen-
texte — die Visio Perpetuae sowie Texte aus
den Werken des Tertullian und Cyprian — be-
schiftigen sich vornehmlich mit der Sorge
der Lebenden um die Befindlichkeit der To-
ten und den Bemiihungen der Glaubigen als
Einzelpersonen und als Gemeinde, auf dieses
Schicksal einzuwirken, und sind bemiiht, die-
ser (vorfindlichen) kirchlichen Praxis den an-
gemessenen dogmatischen Boden zu bereiten,
auf dem fuflend sie in der lateinischen Kir-
che Nordafrikas eine rechtméfiige Heimat fin-
den konnte. Im Vordergrund steht dabei stets
das religiose Empfinden der Lebenden und
die liturgisch-seelsorgerliche Praxis, die in der
jungen christlichen Kirche nach ihrer norma-
tiven Gestalt sucht. Das seit dem Mittelal-
ter bekannte Fegefeuer und die von Merkt
beschriebenen Auflerungen der Fiirsorge der
Lebenden fiir die Toten scheinen geradezu
auf zwei gegensétzlichen Konzepten zu beru-
hen, da namlich das Fegefeuer im mittelalter-
lichen Verstdandnis seine zwar schmerzhafte,
aber lauternde Wirkung selbsttitig und ohne
notwendige Mitwirkung der Lebenden ent-
faltet, wiahrend die hier beschriebene Praxis
nicht nur die Sorge und Furbitte der Leben-
den einschliefst, sondern sogar allein von die-
ser ausgeht und ihr Ergebnis nur umso giins-
tiger fiir die Toten sein kann, je heiligmé&giiger
und opferbereiter der lebende Fiirsprecher ist.
So bedingt bereits im ersten der untersuchten
Quellentexte — der Dinokratesvision der Mar-
tyrerin Perpetua — allein das Martyrertum der
furbittenden Schwester die Verbesserung des
Schicksals ihres toten Bruders, nicht jedoch
eine irgendwie geartete Lauterung, die der
Tote im Jenseits vollzieht. Alles Leiden, das
dem Toten widerfihrt, ist Strafe, nicht Laute-
rung; die heilspddagogische Wirkung als das
wesentliche Charakteristikum des Fegefeuers
fehlt. Das gilt auch fiir Tertullian: , Jeder Glau-
bige in der Unterwelt muss also so lange dar-
in bleiben, wie er es im negativen Sinn ver-
dient hat. Und jeder darf so friih auferstehen,
wie er es sich im positiven Sinn verdient hat.”
(S. 37; Kursivierungen im Original). Ahnlich
Cyprian. Der Autor restimiert, dass ,es nach
Cyprian keine postmortale Bufle im Sinne der
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kirchlichen Bufidisziplin gibt” (S. 48), keine
Bufileistung und damit auch keine Reinigung
moglich ist, sondern jeder nach seinem Tod
eine bestimmte, unterschiedlich lange Zeit in
der Unterwelt wie in einem Kerker verhar-
ren muss, bis seine Stinden abgebiifit sind. Die
Kirche kann die Strafe eines Stinders sogar
verstdrken, indem sie ihm die Unterstiitzung
durch Gebet und Fiirbitte versagt und so den
Aufstieg aus der Unterwelt verwehrt. Statt
der heilspadagogischen Funktion des Fege-
feuers spiegelt das Bild der Unterwelt als Ker-
ker lediglich die starre Rechtsauffassung ei-
nes statischen Jenseitsbildes wider, in dem die
Toten, unterstiitzt durch mogliche Hilfe der
Lebenden, ihre ihnen zugemessene Strafe ab-
sitzen und das hochstinstanzliche Urteil beim
Jiingsten Gericht abwarten: ,Die im Jenseits
leidende Seele vermag offenbar ihr Los nicht
zu beeinflussen.” (S. 51) Sie kann nicht bereu-
en, keine wirksame Bufle tun. Merkt betont
die Erwdhnung der Feuermetapher und des
Begriffs purgare durch Cyprian (ebd.); dass
die Jenseitsvorstellung Cyprians, der er ,alle
wesentlichen Elemente, die ein Purgatorium
im vollen Sinne konstituieren” attributiert (S.
50), dem Fegefeuergedanken als postmortaler
Bufle, die ja doch gerade Einsicht und Wille
zur Besserung voraussetzt, geradezu diame-
tral entgegengesetzt sein muss, ist ihm merk-
wiirdigerweise entgangen.

Um die Entstehung des Fegefeuers in der
Antike zu untersuchen, beschriankt sich die
Studie auf Quellen aus der rémischen Pro-
vinz Nordafrika und auf die Zeit vor dem
Tod Cyprians (t 258) als eine mit Riicksicht
auf ,Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte als
sinnvolle Fokussierung”. Doch der Verweis
auf die als normativ fiir das spatere Chris-
tentum empfundene Funktion Nordafrikas
erscheint im fraglichen Zusammenhang als
problematisch, wenn man bedenkt, dass die
Fegefeuervorstellungen des abendliandischen
Mittelalters in keiner Weise mit denen der
von Merkt untersuchten Literatur in einem
auch nur irgendwie bedeutsamen Abhin-
gigkeitsverhéltnis stehen. In die mittelalterli-
chen Vorstellungen von Tod und Jenseits ha-
ben die Jenseitsvorstellungen der frithchristli-
chen Mirtyrer, Tertullians oder Cyprians kei-
nen Eingang gefunden. Durch einen zwar
zeitaufwandigen, aber simplen Vergleich der

Jenseitsbeschreibungen in den Texten anti-
ker und mittelalterlicher Autoren lédsst sich
dies unschwer belegen. Fiir die mittelalterli-
che Geburt des Fegefeuers kommt darum sei-
nen antiken Eltern, als die Merkt Perpetua,
Cyprian und Tertullian vorstellt, keinerlei tat-
sdchliche Bedeutung zu. Die Veranderungen,
denen das Welt- und Jenseitsbild der Christen
im 12. Jahrhundert unterlag und die zum Ge-
burtshelfer des mittelalterlichen Fegefeuers
wurden, sind von diesen friihen Entwicklun-
gen vollkommen verschieden und nicht schon
durch sie erklarbar, so als lokalisiere Le Goff
irrtiimlich eine Neuentwicklung im Hochmit-
telalter, die jedoch tatséchlich bereits seit der
Antike vorhanden sei. Doch genau dies wirft
Merkt dem franzosischen Medidvisten vor.
Die besondere Bedeutung des 12. Jahrhun-
derts fiir die Entwicklung des Fegefeuerge-
dankens liegt — wie sowohl Jacques Le Goff
als auch seinen zahlreichen, von Merkt fast
ausnahmslos vernachldssigten Kritikern wohl
bewusst ist — weniger in der Entdeckung die-
ses Ortes innerhalb der heilsgeschichtlichen
Geografie als vielmehr darin, dass im Zusam-
menhang mit den inzwischen viel beschrie-
benen Neuerungen des 12. Jahrhunderts, fiir
die der Begriff einer Renaissance nachgerade
schon tiberstrapaziert erscheint, vor dem Hin-
tergrund eines naturwissenschaftlichen Welt-
bilds und neuartiger philosophischer Tenden-
zen und dem Beginn der Individualisierung
der Heilsgeschichte nunmehr die Frage nach
dem konkreten Ort des Totenreiches, des Pa-
radieses oder des Himmels ganz neu formu-
liert und auch — vor dem Hintergrund der
verdanderten Koordinaten der Welt des 12.
Jahrhunderts — neu beantwortet wurde. Mit
dem Betreten dieser neuen Dimensionen hat-
ten die alten Bilder von den Orten des Jen-
seits und des Fegefeuers von Gregor bis Be-
da, die Le Goff und seinen Kritikern wohl ver-
traut waren, einen neuen Rahmen benétigt.
Die Situation und das Weltbild der afrikani-
schen Christen des zweiten und dritten Jahr-
hunderts werden als Kontext der Jenseitsvor-
stellungen dieser Christen von Merkt wahr-
genommen; die ganzlich verdnderte Situati-
on des Hochmittelalters und ihre Erforder-
nisse glaubt er aufler Acht lassen zu kénnen.
Und doch konnte die mittelalterliche Fegefeu-
ervorstellung ebenso wenig aus der antiken
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erklart werden wie umgekehrt.

Doch nicht nur der Blick nach vorn, auch
der Blick zurtick hédtte der Studie nicht ge-
schadet: Ebenso wie die Einschatzung der Be-
deutung der spatantiken Jenseitsvorstellun-
gen fiir spatere Zeiten lasst auch die Untersu-
chung ihrer Urspriinge Fragen offen. So wird
behauptet, der Fegefeuergedanke der antiken
Christen sei ohne biblische Grundlage. Dies
widerlegt schon die Vielzahl der verwende-
ten Belegstellen, in denen alt- oder neutesta-
mentliche Texte von Hollen- und anderen Jen-
seitserfahrungen sprechen und die zumindest
fiir die spatantike und jedenfalls mittelalter-
liche und frithneuzeitliche Fegefeuervorstel-
lung als Quelle und Referenzmaterial gedient
haben; eine systematische Untersuchung die-
ser Texte, ihrer Rezeption und Interpretation
durch die nordafrikanischen Christen wéren
eine gute Grundlage fiir eine Untersuchung
der Entstehung des Fegefeuergedankens ge-
wesen.

Die Frage nach den Jenseitsvorstellungen
in den frithen afrikanischen Schriften, die der
Autor als ein Desiderat der Forschung be-
schrieb, kann mit der vorliegenden Studie im
Wesentlichen als beantwortet gelten. Fiir den
im Titel ethobenen Anspruch ist ein vergleich-
bares Fazit nicht moglich. Eine genauere De-
finition des Fegefeuerbegriffs, die moglicher-
weise im Fall der vorliegenden Untersuchung
zu seiner Aufgabe gefiihrt hitte, sowie der
Verzicht auf den Anspruch einer Korrektur
und Erganzung Le Goffs, die die Studie nicht
leisten konnte, wiren wiinschenswert gewe-
sen.

Ein Register fehlt leider. Eine eingehendere
Beschiftigung mit der Sekundarliteratur zum
Paradies- und Fegefeuerbegriff hétte der Stu-
die gut getan; das Uberwiegen der Lexikonar-
tikel und Ubersichtswerke (Altaner/Stuiber,
Enchiridion Symbolorum in deutscher Uber-
setzung etc.) im Literaturverzeichnis befrem-
det. SchliefSlich ware dem Buch ein griindli-
cheres Lektorat zu wiinschen gewesen, das
die zahlreichen (Tipp-)Fehler des Literatur-
verzeichnisses hétte vermindern kénnen.
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