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Mit dem vorliegenden Band stellt die Stiftung
Rheinisch-Westfélisches ~ Wirtschafts-Archiv
nun die Ergebnisse eines von der Otto-Wolff-
Stiftung in Auftrag gegebenen Forschungs-
projektes zur Geschichte des gleichnamigen
Konzerns vor. Mit insgesamt sieben be-
teiligten Autoren haben die Herausgeber
einem Sammelband den Vorzug vor einer
einheitlichen Darstellung gegeben. In vier
chronologisch geordneten Uberblickskapiteln
wird die Unternehmensentwicklung geschil-
dert, wahrend drei biografische Abschnitte,
die sich den Fithrungspersonlichkeiten Otto
Wolff, Rudolf Siedersleben und Otto Wolff
von Amerongen widmen, den Bogen {iber
diese Phasen hinwegspannen. Die ver-
schiedenen Beitrdge werden im Folgenden
zunéchst einzeln betrachtet.

Im ersten Kapitel verfolgt Dittmar Dahl-
mann die Entwicklung der Otto Wolff oHG
vom regionalen Eisen- und Schrotthandel
tiber die Anteilskdufe an bedeutenden Pro-
duktionsgesellschaften der Eisen- und Stahl-
industrie bis zur Beteiligung an den Verei-
nigten Stahlwerken und dem Krisenbeginn
1929. Mit seiner Vertikalexpansion verfolgte
Wolff demnach vorrangig die Forderung sei-
ner Handelsinteressen durch Sicherung lang-
fristiger Exklusivvertrdge. Einen besonderen
Schwerpunkt in der Schilderung nehmen die
frithe internationale Ausrichtung der Han-
delsbeziehungen und die so genannten Rus-
sengeschifte der 1920er-Jahre ein. Zu kurz
kommt indes die Analyse der Fithrungsstruk-
turen und strategischen Ausrichtungen in-
nerhalb des Konzerns. So bleiben die Ent-
scheidungsablaufe in der oHG meist ebenso
unklar wie die Beziehungen zwischen Zen-
trale und Beteiligungsgesellschaften. Der Le-
ser erfihrt wenig tiber die Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen den beiden Teilha-
bern Otto Wolff und Ottmar Strauss, und auch
die Frage der Kontrolle der Handelsfilialen

wird kaum angeschnitten. So kann Dahlmann
zwar diagnostizieren, dass die Politik Wolffs,
die Eisen- und Stahlerzeuger seiner Grup-
pe auf die Interessen der Handelsgesellschaf-
ten auszurichten, fehlschlug, ohne aber die
entscheidenden Bruchstellen in diesen Bemii-
hungen zu benennen. Dies ist sicherlich zu
einem erheblichen Teil der Quellenlage ge-
schuldet, die vielfach genaueren Aufschluss
tiber interne Abldufe und Beziehungen nicht
zuldsst. Teils scheinen aber die vorhandenen
Primdr- und Sekundérquellen nicht ausrei-
chend ausgeschopft worden zu sein. So bleibt
u.a. unklar, worin der Konflikt Wolff-Flick,
einer ,der entscheidenden Machtkdmpfe um
die Kontrolle tiber die VESTAG” (S. 87), be-
standen hat, wenn gleichzeitig der Eindruck
einer Interessenabgrenzung der beiden Kon-
zernherren erweckt wird.!

Auch Eckart Conze kann in seinem Portrat
Otto Wolffs die Frage nach den Strukturen der
Unternehmensgruppe nicht befriedigend be-
antworten. Zwar sucht er nach nicht weni-
ger als dem ,ganze[n] Otto Wolff” (S. 100f.),
konzentriert sich aber auf den Privatmann
und die politisch einflussreiche Personlich-
keit. In diesem Zusammenhang werden vor
allem Wolffs Befiirwortung einer deutsch-
franzosischen Anndherung in den 1920er-
Jahren und seine Unterstiitzung Schleichers
ausfiihrlich angesprochen. Ob aber gerade
letztere geeignet ist, Wolff als ,, Demokrat und
Republikaner” (S. 148) auszuweisen, muss
zumindest fragwiirdig erscheinen. Uber den
Unternehmer Otto Wolff hingegen erfahrt
man nur wenig, und auch die von Conze an-
gestrebte ,,Doppelbiografie” unter Einbezie-
hung Ottmar Strauss’ bleibt unscharf. Zwar
wird die gute Abstimmung der beiden Part-
ner hervorgehoben, ihre praktische Umset-
zung jedoch nicht entwickelt. Eine Rekon-
struktion der Zustdndigkeiten und Unterneh-
menskonzeptionen der beiden Griinder findet
nicht statt, stattdessen bleibt es bei Allgemein-
platzen wie ,Ehrgeiz, Schaffenskraft und die
Uberzeugung, dass dem Tiichtigen und Wa-
gemutigen die Welt offen stehe” (S. 110). Tref-
fender gerdt die Analyse der internen , Ari-

!nsofern geht die Darstellung nicht iiber die Analy-
se von Reckendrees, Alfred, Das «Stahltrust»-Projekt.
Die Vereinigten Stahlwerke 1926-32/33, Miinchen 2000,
hinaus.
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sierung” des Unternehmens durch das Aus-
scheiden des jiidischen Teilhabers Strauss’.
Uberzeugend argumentiert Conze hier fiir ei-
ne Kontextualisierung im Rahmen von Wolffs
eigenen Dynastiepldnen. Der Erhalt des Un-
ternehmens unter seinem Namen und die
Weitergabe an die (Adoptiv-)Sohne waren
demnach das zentrale Movens fiir Wolffs Be-
reitschaft, die Verdrangung seines — tiber-
dies {iberschuldeten — langjdhrigen Partners
nicht zu hindern, die Einsetzung Siedersle-
bens als Generalbevollméchtigten hinzuneh-
men und im folgenden selbst einen affirmati-
ven Kurs gegeniiber Gorings Vierjahresplan-
behorde einzuschlagen. Ziel und Mafigabe
war dabei der Erhalt des Lebenswerks und
der Aufstieg in den Kreis der Haniel, Krupp
und Thyssen.

Auch Jost Diilffer, der die Jahre 1929 bis
1945 bearbeitet, stellt die Kooperation der
Gruppe Otto Wolff mit der nationalsozia-
listischen Riistungswirtschaft heraus. Wolff
und Siedersleben setzten demnach bewusst
auf ,atmosphérisch” bedeutende Beteiligun-
gen an NS-Vorhaben, etwa die Errichtung der
Reichswerke ,Hermann Goéring”, und nah-
men dabei auch Verluste in Kauf in der Er-
wartung durch Verbesserung des Standings
der Firma langfristig gewinnbringende Vor-
teile zu erlangen (S. 174ff.). Unter der allei-
nigen Fithrung Siederslebens nach dem Tode
Wolffs 1940 sollte dies auch die Mitwirkung
an Handel von Arisierungsgiitern und ,Raub-
gold’ beinhalten.

Siedersleben wuchs nach seiner Einset-
zung 1934 umgehend in die Rolle der nebst,
teils sogar vor dem Eigentiimer wichtigs-
ten Fithrungspersonlichkeit, wie Ulrich Soéni-
us in seinem ausgewogenen Portrét darlegt.
Soénius unterstreicht, dass Siedersleben nur
bedingt als nationalsozialistischer Gewahrs-
mann in Wolffs Unternehmen einzuschitzen
ist. Tatsdchlich war dieser kein Parteimitglied.
Als Verwaltungsfachmann sanierte er die an-
geschlagene Unternehmensgruppe und syste-
matisierte erstmals tiber einen Geschéftsver-
teilungsplan die Zustandigkeiten — nicht oh-
ne sich eine Schliisselstellung darin zuzuwei-
sen. Ab 1935 wurde Siedersleben reguldrer
Teilhaber und lenkte die Firma Otto Wolff
bis Kriegsende. Dabei verfolgte er eine Linie
strikter Konzentration auf wirtschaftliche Be-

tatigung und distanzierte sich nach der Ver-
haftung Erwin Plancks nach dem 20.7.1944
umgehend von seinem Mitarbeiter, um mog-
liche Gefdhrdungen des Unternehmens aus-
zuschliefen. Dies wirft indes die Frage auf,
wie sich diese 6konomische Selbstbeschran-
kung Siederslebens damit vertrug, dass er als
einziger Spitzenmanager eines bedeutenden
Privatunternehmens, so Soénius, Staatsinter-
ventionismus in der Privatwirtschaft , vehe-
ment verteidigt” habe (S. 281) und letztlich
eher ,Chefbuchhalter” (S. 245) denn Unter-
nehmer gewesen sei.

Volker Ackermann restimiert die Nach-
kriegsgeschichte des Konzerns. Im Mittel-
punkt seiner Darstellung stehen die erneute
Aufnahme der Osthandelsbeziehungen durch
Otto Wolff von Amerongen unter Aufnahme
der Firmentradition und die Umstrukturie-
rung der Unternehmensgruppe 1966. Acker-
mann stellt vor allem die Finanzierungsfrage
heraus, die fiir die Otto Wolff KG an Dring-
lichkeit gewann, da diese Fremdkapital nur
unzureichend mobilisieren konnte. Die Griin-
dung der Otto Wolff AG schuf Abhilfe und
ging intern mit einer divisionalen Neugliede-
rung einher. Diese schuf die Grundlage fir
die Behauptung Otto Wolffs in der Stahlkrise
der 1970er und 1980er-Jahre, ehe es 1990 zum
Verkauf an Thyssen kam.

In den abschliefenden beiden Beitragen
steht die Person Otto Wolff von Amerongens
im Mittelpunkt. Peter Danylow vervollstin-
digt in raschen Ziigen die Unternehmens-
geschichte durch die Skizzierung der Tatig-
keiten der Otto Wolff Industrieberatungs-,
Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaften
bis zum heutigen Tage; die Quellenproble-
matik der Zeitndhe limitiert allerdings not-
wendig auch die Analysetiefe. Jochen Thies’
biografischer Essay hingegen enttduscht voll-
standig. Das Portrat gerét {iber weite Strecken
hagiografisch. Weder die Tatigkeit des Un-
ternehmers noch des DIHT-Préasidenten wird
eingehend beleuchtet, vielmehr erschopft sich
der Beitrag in einer Aufzihlung der vielfalti-
gen politischen Kontakte Wolff von Ameron-
gens. Statt die Unternehmensfiihrung und die
wirtschaftspolitischen Positionen des Kon-
zernherrn einer Analyse zu unterziehen, wird
dieser als ,begnadeter Gastgeber” (S. 422),
,Gliicksfall fiir Deutschland” (S. 431) und gar
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als , Krawattenmann des Jahres” 1984 (S. 426)
charakterisiert.

Im Ergebnis fillt der besprochene Band
qualitativ stark auseinander. Die wie bei
anderen Grofiunternehmen zuletzt auch ge-
wdahlte Form einer Historikerkommission
bzw. eines Teams fiihrt hier nicht zu gleich-
wertigen Resultaten, eine verbindende Fra-
gestellung ist kaum ersichtlich. Insbesonde-
re bleiben einzelne Beitrage weit hinter dem
Stand theoretisch-methodischer Reflexion zu-
riick, der in den vergangenen Jahren Ein-
zug in die Unternehmensgeschichte gehal-
ten hat. 2 Gerade Theorieangebote der pro-
perty rights- und der corporate governance-
Ansitze, deren heuristischer Wert in neueren
Studien unter Beweis gestellt wurde 3, bleiben
leider ungenutzt. Fragen der Unternehmens-
strukturen und -kommunikation, der Kom-
petenzabgrenzungen und Entscheidungsrou-
tinen werden oft gar nicht gestellt — mit den
positiven Ausnahmen Soénius’ und Acker-
manns, die die Reorganisationsmafinahmen
1934 und 1966 in ihre Uberlegungen mit ein-
beziehen.

Als wenig hilfreich erweist sich auch die
Selbstdarstellung des Unternehmens als de-
zentralisierte Firmengruppe und deren Ab-
lehnung des Konzern-Begriffes nicht zu hin-
terfragen. Dies ist auch dem Umstand zuzu-
schreiben, dass der Begriff des Konzerns als
besondere Form des Privatunternehmens bis-
lang nur in geringem Mafe theoretisch reflek-
tiert und ausdifferenziert worden ist.* Dar-
aus resultiert hiufig eine begriffliche Vermi-
schung von produktiv homogenen Groffun-
ternehmen und komplexeren Unternehmens-
verbtinden einerseits oder aber eine implizite
Reduktion von Konzernen auf rechtlich ver-
bundene Unternehmen, die durch Personal-
und Besitzverhiltnisse etablierte Verbindun-
gen unterbewertet, andererseits. So bleibt im
vorliegenden Band die Frage nach der Interes-
senvertretung und -durchsetzung ebenso wie
der Kontrollausiibung Otto Wolffs in den Be-
teiligungsgesellschaften weitgehend unaus-
geleuchtet; formelle und informelle Gremi-
en (Aufsichtsrite, Prasidien, Ausschiisse etc.)
spielen praktisch keine Rolle. Auch ein Or-
ganigramm, das Auskunft {iber die Un-
ternehmenszusammenhéinge geben konnte,
sucht man vergebens. Fiir eine vergleichen-

de Konzern- und Branchengeschichte der
Schwerindustrie bietet der rezensierte Band
daher nur partiell eine Unterlage.
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