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Die Frage nach den Griinden fiir Erfolg oder
Scheitern politischer Systeme beschaftigt His-
toriker wie Politologen. Allerdings ist das Er-
kenntnisinteresse in den beiden Disziplinen
meist ein grundsatzlich anderes: Grob gespro-
chen geht es Ersteren eher darum, die Ver-
gangenheit tiberhaupt zu verstehen; Letzte-
re hingegen wollen aus ihr vor allem Lehren
fiir Gegenwart und Zukunft ziehen. Aus die-
sen andersartigen Ansidtzen resultieren un-
terschiedliche Methoden, die einen fruchtba-
ren Austausch tiber die Féchergrenzen hin-
weg schwierig machen. Das gilt, wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, auch fiir die vor-
liegende Studie des US-amerikanischen Po-
litologen Michael Bernhard, die an Beispie-
len aus der deutschen und polnischen Ge-
schichte im Zwanzigsten Jahrhundert zu kla-
ren versucht, welchen Einflu3 die Entschei-
dung fiir bestimmte politische Institutionen
auf die Entwicklung der Demokratie in bei-
den Landern hatte.

Es geht Bernhard um einen Beitrag zur
allgemeinen Theorie der Demokratisierung,
weshalb fiir ihn generalisierende theoretische
Erkenntnisse Vorrang haben vor einer dif-
ferenzierenden Analyse von Besonderheiten
der jeweiligen historischen Verhiltnisse. Die-
sem Interesse kommt die Auswertung von Li-
teratur — besonders historischen Uberblicks-
darstellungen — starker entgegen, als das Ver-
tiefen in Quellenstudien. Aufler auf einige
publizistische Zeugnisse aus den 1990er Jah-
ren stiitzt sich Bernhard daher nahezu aus-
schliefllich auf Literatur. In der Darstellung
bewegt er sich vorzugsweise auf einer ,mitt-
leren Ebene” der Abstraktion (S. 15), wobei al-
lerdings die gelegentlichen Versuche, histori-
sche Verldufe in Pfeildiagrammen darzustel-
len, deutliche Ausschldge nach oben markie-
ren. Hier fehlen vollends die nétige Differen-
zierung und Vertiefung, die bisweilen auch

der Text vermissen lasst.

Vier Fallstudien hat Bernhard seiner Un-
tersuchung zugrunde gelegt: das Scheitern
der demokratischen Systeme in Deutschland
bzw. Polen in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen (1919-1930/33 bzw. 1919-1926)
sowie den Erfolg der demokratischen Ord-
nungen in Westdeutschland nach 1945 bzw.
in Polen nach 1988. Er begriindet diese Aus-
wahl mit den Vergleichsmoglichkeiten, die
sich daraus ergeben, dass beide Lander in
einer relativ kurzen Zeitspanne je zwei An-
laufe zur Demokratie unternahmen und dies
in einer Ubergangszone zwischen westlicher,
kapitalistisch-demokratischer Moderne und
ostlicher, feudalistisch-autokratischer Traditi-
on. Damit wird deutlich, dass Bernhard fiir
Deutschland mit Blick auf seine westlichen
Nachbarn und fiir Polen mit Blick auf seine
ostlichen Nachbarn historischen Sonderwegs-
Thesen (,,anomalies”, S. 23f.) anhdngt. Das
Beispiel Polen liegt dem Verfasser, der bisher
vor allem mit einer Studie tiber die Anfin-
ge der Demokratisierung in der Volksrepublik
Polen hervorgetreten ist !, ndher. Dies zeigt
sich nicht zuletzt in einer breiteren Verwen-
dung von Literatur und - vor allem in der
letzten Fallstudie — auch einzelnen publizisti-
schen Quellen.

Die auf das einleitende Theorie- und
Methoden-Kapitel folgenden vier Uberblicke
zur Entwicklung von Exekutive, Legislative
und Wahlsystem in der Weimarer Republik,
der Zweiten Rzeczpospolita, der Bundesre-
publik Deutschland sowie der Dritten Rzecz-
pospolita enthalten fiir den mit der Litera-
tur zur jiingeren deutschen und polnischen
Verfassungs- und Politik-Geschichte vertrau-
ten Leser allerdings kaum Neues. Bernhard
konzentriert sich — dem Ziel seiner Arbeit
gemdfs — auf die Geschichte der politischen
Institutionen. Um deren Ausformungen zu
erkldren, bezieht er zwar einige Elemente
der jeweiligen sozialen, 6konomischen sowie
innen- und aufienpolitischen Kontexte mit
ein. Entschieden zu kurz kommt jedoch die
Frage nach dem Einfluf} politischer Traditio-
nen, Kulturen und Mentalitiaten.

Die Ausgangsfrage, was tiber Scheitern
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oder Erfolg der demokratischen Systeme in
Deutschland und Polen im Zwanzigsten Jahr-
hundert entschieden habe, beantwortet Bern-
hard schliefilich so allgemein, dass diese Ant-
wort dem Historiker allenfalls als Anregung
fur weitere, in Tiefe und Breite gehende Fra-
gen dienen kann. Die Beispiele zeigten dem-
nach, dass die genannten Institutionen die Fa-
higkeit zum politischen Interessenausgleich
und damit zum Erfolg eines demokratischen
Systems nur dann besédflen, falls sie durch
Kompromisse und Kooperationen moglichst
breiter und stabiler politischer Kréfte zustan-
de gekommen seien und von diesen auch auf
lange Sicht getragen wiirden. Dafiir seien ge-
meinsame Werte unerlésslich. Eine schwache
Exekutive und eine in viele Interessengrup-
pen zersplitterte Legislative triigen dagegen
zum Scheitern bei, falls dem System fernste-
hende politische Kréfte zur Machtiibernahme
bereitstiinden. Diese Gefahr betreffe vor allem
sozial inhomogene Gesellschaften im Gefolge
okonomischer Krisen. Dass diese Erkenntnis-
se nicht hinreichen, um Erfolg oder Scheitern
demokratischer Systeme in konkreten histo-
rischen Situationen zu erklaren, ist Bernhard
wohl bewusst. Dies war aber, wie eingangs
dargelegt, auch nicht seine Absicht. Es bleibt
vielmehr Aufgabe der historischen Zunft.
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