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Wolfgang Pehnt gehört zu den profiliertes-
ten Vertretern der deutschsprachigen Archi-
tekturkritik der Gegenwart und kann zu-
gleich auf eine Vielzahl eigener Forschungsar-
beiten zur Architekturgeschichte verweisen.
Im Auftrag der Ludwigsburger Wüstenrot-
stiftung hat er sich nun eines Mammutthemas
angenommen: ein Überblickswerk zur deut-
schen Architektur seit 1900. Das Ergebnis die-
ser Bemühungen ist beeindruckend. Denn auf
rund 600 Seiten liefert Pehnt nicht weniger
als ein Standardwerk zur deutschen Architek-
turgeschichte ab, das auf Jahrzehnte Gültig-
keit haben dürfte. Pehnt gelingt das schein-
bar Einfache, das in Wirklichkeit so ungeheu-
er schwer ist: Er hat eine spannend zu lesen-
de Architekturgeschichte geschrieben, mit der
er seine Leser an sicherer Hand durch das
schwierige Gelände von gut 100 Jahren Ar-
chitektur führt. Ohne sich hinter Fachausdrü-
cken zu verschanzen, präsentiert er anschau-
lich die unterschiedlichen Facetten der Archi-
tektur des vergangenen Jahrhunderts.

Elegant umgeht Pehnt die Fallstricke, die
ein solches Überblickswerk besitzt. Denn na-
türlich kann eine Architekturgeschichte des
20. Jahrhunderts nicht ohne den Blick zu-
rück auf das 19. Jahrhundert geschrieben
werden. Geschickt wählt Pehnt jene Tenden-
zen aus der Zeit vor 1900 aus, die ihn zu
seinem eigentlichen Thema führen: Das gilt
für den malerischen Historismus eines Lud-
wig Hoffmann (Märkisches Museum, Berlin
1901/07) ebenso wie für die staatstragenden
Bauten Franz Heinrich Schwechtens (Kaiser-
liches Schloss in Posen, 1905/11) oder die
zarten Blüten einer aufkeimenden Moderne,
die sich auf der Darmstädter Mathildenhöhe
gleich zum Auftakt des neuen Jahrhunderts

zeigte. Zudem stellt Pehnt die deutsche Ent-
wicklung stets in den internationalen Zusam-
menhang – wäre der 1907 gegründete Werk-
bund doch ohne die „Arts and Crafts“ Be-
wegung eines William Morris ebensowenig
denkbar wie Hermann Muthesius ohne das
englische Landhaus oder die (west-)deutsche
Nachkriegsarchitektur ohne ihre amerikani-
schen, skandinavischen oder schweizerischen
Vorbilder.

Naturgemäß sind weder Vollständigkeit
noch vertiefende Detailuntersuchungen die
Aufgabe eines solchen Überblickswerks. Viel-
mehr geht es darum, Schwerpunkte zu set-
zen und die Bedeutung eines architektoni-
schen Entwicklungszeitraums angemessen zu
gewichten. So ist es völlig gerechtfertigt, dass
Pehnt den 15 Jahren von 1918 bis 1933, in
denen die Moderne sich explosionsartig ent-
wickelt hat, annähernd die gleiche Seiten-
zahl widmet wie der gesamten deutschen
Nachkriegsarchitektur bis 1970. Dabei bewegt
sich Pehnt stets auf der Höhe der aktuel-
len Forschung, etwa wenn er sich ausführ-
lich den „Variationen der Moderne“ wid-
met, von Hans Heinrich Müllers Berliner Be-
wag Ab- und Umspannwerken bis zu Hubert
Ritters Arbeiten in Leipzig (Großmarkthalle
1927/29). Immer wieder stellt er Projekte vor,
die nur wenigen bekannt sein dürften, aber
eine größere Aufmerksamkeit verdienen. Da-
zu zählt das sensationelle Fabrikationsgebäu-
de der Firma Steiff in Giengen an der Brenz
(1903/10), das Mies van der Rohes Glashaus-
visionen vorwegnahm. Gleiches gilt für den
Entwurf eines Stadions von Bodo und Heinz
Rasch aus dem Jahr 1927, der sich in seiner
filigranen Leichtigkeit an konstruktivistische
Entwürfe anlehnte und über eine zeltartige
Überdachung verfügen sollte. „Das Münch-
ner Stadion für die Olympischen Spiele 1972
wirkt wie eine Weiterentwicklung dieses Ge-
dankens“, urteilt Pehnt (S. 174).

Mit Blick auf das „Dritte Reich“ arbeitet
Pehnt heraus, dass die nationalsozialistische
Machtergreifung 1933 Einschnitt und Konti-
nuität zugleich bedeutete: „Auch die Avant-
garde, die nun keine mehr sein sollte, streng-
te sich an, den Nationalsozialisten klarzuma-
chen, wie sehr sie als Elite taugte.“ (S. 197)
Selbst die beiden einstigen Bauhaus-Leiter
Ludwig Mies van der Rohe und Walter Gro-
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pius, die später emigrierten, versuchten zu-
nächst, sich mit den NS-Machthabern zu ar-
rangieren. Pehnts umfassender Blick auf das
Baugeschehen dieser Jahre beschränkt sich
nicht auf die bekannte Gigantomanie Albert
Speers oder die Architektur der Blut-und-
Boden-Anbiederer. Er schaut auch auf die
Bunkeranlagen am Atlantikwall sowie auf
die Entstehungsbedingungen von NS-Bauten
durch Ausbeutung von Zwangsarbeitern und
KZ-Häftlingen, deren Tod billigend in Kauf
genommen wurde. Einen eigenen Abschnitt
widmet er den Architekten im Exil – ein The-
ma, das aufbauend auf der Exil-Forschung
in der deutschen Baugeschichte derzeit einen
Forschungsschwerpunkt bildet.

Mit der Nachkriegszeit setzt der Blick auf
die architektonische Entwicklung in zwei
deutschen Staaten ein. Sie verlief keineswegs
parallel, auch wenn sich nach 1945 zunächst
die gleichen Fragen stellten: Was geschieht
mit den Ruinen, und wie wird dem Wohn-
raummangel begegnet? Während das Thema
Wohnraum mit dem Ende des sozialen Woh-
nungsbaus zumindest aus heutiger Sicht als
gelöst gilt, steht eine letztgültige Antwort auf
die Frage nach dem angemessenen Umgang
mit zerstörten Bauten weiter aus, wie das
Bespiel der jüngst rekonstruierten Dresdner
Frauenkirche zeigt. Schon unmittelbar nach
1945 wurde das Thema Rekonstruktion kon-
trovers diskutiert. Mit Blick auf den Wieder-
aufbau des Frankfurter Goethehauses zeich-
net Pehnt die Argumentationsketten jener
Jahre nach: „Hatte es nicht seine bittere Logik,
dass das Goethehaus in Trümmer gesunken
war?“ (S. 260) Und natürlich zitiert er das Ur-
teil, das der Publizisten Walter Dierks im An-
gesicht der Ruinen fällte: „Nur eines ist ange-
messen und groß: den Spruch der Geschich-
te anzunehmen. Er ist endgültig. . . “ (S. 260)
Die Praxis wurde diesem hohen moralischen
Anspruch jedoch nicht immer gerecht. Vor al-
lem erwies sich der Umgang mit den Kriegs-
ruinen als durchaus wechselhaft: Mal wur-
de im Sinne einer schöpferischen Denkmal-
pflege wieder aufgebaut, aber uminterpretiert
(Paulskirche, Frankfurt am Main; Pinakothek,
München), mal wurde rekonstruiert (Goethe-
haus, Frankfurt am Main; Kronprinzenpalais,
Berlin), mal hingegen abgerissen (Schlösser
in Berlin und Braunschweig), mal aber auch

die Ruine als Ruine belassen (Kaiser-Wilhelm-
Gedächtniskirche, Berlin; Frauenkirche, Dres-
den).

Diese unterschiedlichen Ansätze sind für
die „Strategien des Wiederaufbaus“ (S. 266)
in Ost und West generell kennzeichnend. An-
schaulich führt Pehnt vor, wie die Architek-
ten in den Nachkriegsjahren den Horizont des
internationalen Baugeschehens sichteten. Da-
bei ging der Blick vom Westen aus zumeist
in Richtung Amerika, während man vom Os-
ten aus zum großen Bruder nach Moskau
schaute. Hier reichte die Einflussnahme gar
bis zum Diktat: Eine Reise einiger Architek-
ten und Planer im Mai 1950 in die sowje-
tische Hauptstadt führte zum vollständigen
Paradigmenwechsel. Danach „wurde in der
DDR anders gedacht, argumentiert, geplant
und gebaut“ (S. 287) als noch einen Monat
zuvor. Der Siegeszug der „nationalen Tradi-
tion“ und des Zuckerbäckerstils Stalinscher
Prägung bestimmte für ein Jahrzehnt das Bau-
geschehen in der DDR. Einstige Modernis-
ten wie Richard Paulick oder Hermann Hen-
selmann wurden zu Traditionalisten umgebo-
gen.

Im Westen dagegen breiteten sich die „Hap-
py Fifties“ aus, die Wirtschaftswunderarchi-
tektur, die weit mehr bot als bloßes Nieren-
tischambiente. Als Wirtschaftsfaktor wie als
Ausdruck eines neuen Selbstverständnisses
war die Architektur am Aufschwung der jun-
gen Bundesrepublik maßgeblich beteiligt. Zu-
gleich spiegelte sich auch im architektoni-
schen Geschehen die Konfrontation des Kal-
ten Krieges bis hin zum „Wettstreit der Syste-
me“ wider, der sich in Berlin im Bau des Han-
saviertels (West) und der Stalinallee (Ost) zu-
spitzte. Der Kirchenbau, dem sich Pehnt aus-
führlich widmet, blieb dagegen eine originär
westdeutsche Bauaufgabe.

Entsprechend der internationalen Entwick-
lung in der westlichen Welt kam es auch in
der Bundesrepublik in den 1960er-Jahren zur
Wiederentdeckung der Dichte und nachfol-
gend zu jenen postmodernen Protesten, die
schließlich in der vielschichtigen Gegenwarts-
architektur münden. Wie bereits für den Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zeigt Pehnt auch
für dessen Ende auf, wie sich Berlin in den
1990er-Jahren erneut als Zentrum der ar-
chitektonischen Bewegung im wiederverein-
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ten Deutschland herauskristallisierte. Zeichen
setzten der Regierungsumzug vom Rhein an
die Spree und die „kritische Rekonstrukti-
on“ der neuen alten Hauptstadt, bei der sich
freilich „zunehmend das ‚kritische’ Poten-
tial“ verlor (S. 447). Zu Recht fragt Pehnt
daher, ob denn die Vertreter der Berlini-
schen Architektur je Werner Hegemann ge-
lesen haben, auf dessen „steinernes Berlin“
sie sich bezogen – formulierte Hegemann mit
seinem gleichnamigen Buch in den 1920er-
Jahren doch eine Fundamentalkritik am un-
menschlichen (steinernen) Berlin der Mietska-
sernen (S. 448). Aus seiner Ablehnung dieser
Berliner Naturstein-Einfallslosigkeiten macht
Pehnt denn auch keinen Hehl, wenn er Hans
Kollhoffs und Helga Timmermanns Char-
lottenburger betongraue Leibniz-Kolonnaden
(1997/2000) in Verbindung mit einem Zitat
des großen Erich Mendelsohn bringt: „Ein
klarer Himmel ohne Sonne und tot wie Julius
Caesar.“ (S. 448)

Und die Zukunft? Auch sie ist bei Pehnt
ein Thema. Längst ist Architektur zum Ex-
portfaktor auf einem globalen Markt avan-
ciert. Doch Deutschland importiert inzwi-
schen nicht mehr nur die gebauten Landmar-
ken der Global Player im Architekturzirkus.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kommt auch
der deutsche Architekturexport in Gang. Der
Einfluss, den die deutsche Architektur zu Be-
ginn der Moderne besaß, ist freilich nur noch
Erinnerung. Das Jahrhundert der Architektur,
das mit dem Dualismus zwischen konserva-
tivem Kaiserreich und innovativem Aufbruch
in die Moderne begann, endet für Pehnt mit
der Sehnsucht nach gebauter Qualität: „Wor-
an die Bauwelt leidet, sind weder die Starar-
chitekten noch der angemessene Gebrauchs-
bau. Es sind die Grauzonen der Gedanken-
losigkeit, die blindwütige Geschäftemacherei,
die vielen Quadratmeter bebauten Landes,
auf die nie ein Architekt oder zumindest nie
ein Architekt mit Widerstandsvermögen sei-
nen Fuß gesetzt hat.“ (S. 514)

Pehnts famoses Buch schärft den Blick auf
die gebaute Umwelt und liefert eine fun-
dierte Architekturgeschichte des 20. Jahrhun-
derts in Deutschland. Dabei wird anschaulich,
dass die Architektur in Deutschland ein kul-
turelles Leitmedium des vergangenen Jahr-
hunderts war. Eng mit den politischen Strö-

mungen verknüpft, erweist sich die Baukunst
trotz ihrer dauerhaften Materialien wie Stein,
Stahl oder Beton als ein feinnerviger Seismo-
graf, der gesellschaftliche Veränderungen un-
mittelbar widerspiegelt. Eine besondere Qua-
lität kommt dem Buch auch durch seinen
umfangreichen Anhang mit Architekten- und
Literaturregister zu, der sich als eine wah-
re Fundgrube erweist und so den Wert die-
ses vergleichsweise kostengünstigen Buches
noch unterstreicht.

In seinem prägnanten Kapitel zur Archi-
tektur im „Dritten Reich“ zeigt Pehnt das
Ungleichgewicht zwischen der eher geringen
architektonischen Qualität der meisten Bau-
ten dieser Zeit und ihrer nicht zu vernach-
lässigenden historischen und baugeschichtli-
chen Bedeutung als Zeitdokumente auf. Win-
fried Nerdingers Aufsätze zu „Architektur,
Macht, Erinnerung“ hingegen widmen sich
allein diesem Abschnitt der deutschen Ar-
chitektur und Geschichte. Kaum ein ande-
rer deutscher Architekturhistoriker hat sich
so ausführlich und so differenziert mit dem
Bauen im „Dritten Reich“ auseinandergesetzt
wie Nerdinger. Zu seinem 60. Geburtstag ist
eine Sammlung seiner Aufsätze erschienen.
Ganz bewusst lautet der Untertitel der von
Christoph Hölz und Regina Prinz herausge-
gebenen Sammlung: „Stellungnahmen 1984-
2004“. Denn bei aller wissenschaftlichen Akri-
bie bezieht Nerdinger in seinen Texten stets
deutlich Position und beschränkt den Blick
auf das Bauschaffen des NS-Regimes nicht auf
eine bloße positivistische Bestandsaufnahme.
Architekturgeschichtliche Forschung ist für
Nerdinger ein wichtiger Teil einer umfassen-
den Strategie der Erinnerung, steht also in
allgemeinhistorischen Zusammenhängen, die
andere Architekturhistoriker häufig ausblen-
den.

Zu den versammelten Beiträgen gehört
auch jener, der den Katalog zur Ausstellung
„Bauen im Nationalsozialismus“ in Bayern
einleitete. Nach Bauaufgaben gegliedert, bot
diese Schau 1993 erstmals einen Gesamtüber-
blick über das Bauschaffen der NS-Zeit in
einem deutschen Bundesland. Dabei arbei-
tete Nerdinger heraus, dass der kollektiven
Nichtbeachtung der NS-Architektur im Nach-
kriegsalltag eine „kunsthistorisch ideologie-
kritische Analyse“ von Einzelobjekten gegen-
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überstand. Es bleibt bis heute das Verdienst
von Nerdingers bayerischer Bestandsaufnah-
me, erstmals umfassend aufgezeigt zu haben,
dass auch die Baupolitik mit dem „alles do-
minierenden Hauptziel des NS-Staates, dem
Aufbau von Rüstungsindustrie und Militär“
verbunden war (S. 111).

Mit differenzierter Argumentation und ge-
schärftem Blick auf architektonische Details
versteht es Nerdinger, in seinem Essay „Bau-
stile im Nationalsozialismus: zwischen In-
ternationalem Klassizismus und Regionalis-
mus“ jene Forschungsansätze zu widerlegen,
die sich bemühen, die NS-Architektur durch
einen Vergleich mit zeitgleichen neoklassi-
zistischen Strömungen der 1930er-Jahre zu
verharmlosen oder zumindest zu relativie-
ren. Sein Vergleich zwischen „Palazzo Litto-
rio und Reichskanzlei“ arbeitet im Gegenteil
die architektonische Mittelmäßigkeit etlicher
NS-Projekte auf. Angesichts von Grünpflan-
zen und Sofakissen zeigt für ihn selbst die
schiere Größe von Bauten wie Albert Speers
Neuer Reichskanzlei lediglich „eine neureiche
Spießigkeit sowie ein Protzen in luxuriösen
Materialien“ (S. 76). Am Beispiel der Verwen-
dung von Achse, Symmetrie und Monumen-
talität in den 1920er-Jahren sowie im „Dritten
Reich“ führt Nerdinger vor, dass bei der Be-
wertung von Architektur der Blick auf den ge-
sellschaftlichen und politischen Zusammen-
hang entscheidend ist. Nicht die Verwendung
von Achsen an sich sei verdammenswert, son-
dern deren kultur- und gesellschaftspolitische
Funktion sei kritisch zu hinterfragen. Gleiches
gilt aus Nerdingers Sicht auch für die gläser-
ne Architektur, die eben nicht von sich aus de-
mokratisch ist.

Dass solche Feststellungen weit mehr sind
als bloße Binsenweisheiten, verdeutlicht ein
Blick auf die jüngere deutsche Architekturge-
schichtsforschung. Denn dort sind Tendenzen
zu beobachten, die Architektur des „Dritten
Reiches“ nur unter stilistischen Überlegungen
zu betrachten und sie dabei ihres politischen
Kontextes zu entkleiden. Vor diesem Hinter-
grund kommt Nerdingers Aufsatz über „Giu-
seppe Terragni und die Verantwortung des
Architekten“, der in dem vorliegenden Band
zum ersten Mal veröffentlicht wird, eine be-
sondere Bedeutung zu. Der Text verdeutlicht,
dass eine rein auf das Formenvokabular Ter-

ragnis ausgerichtete Würdigung seines archi-
tektonischen Schaffens eine fatale Verkürzung
bedeutet. Architektur ist – wie jede Kunst –
für Nerdinger stets in ihrem kulturgeschicht-
lichen und politischen Kontext zu bewerten.
Auch in diesem Sinne bieten seine Essays eine
dringend benötigte geistige Grundnahrung.
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