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In seiner Dissertationsschrift ,Statistik und
Staatlichkeit” untersucht der Leipziger Poli-
tikwissenschaftler den Zusammenhang von
statistischem Wissen und der Herausbildung
des modernen Staates, ohne dabei von ein-
seitigen Kausalitdten auszugehen: Es sei aus-
reichend, ,von einem strukturellen und zeit-
lichen Neben- und Miteinander auszugehen,
von einem gegenseitigen Bedingungsverhalt-
nis: Die Implementierung der amtlichen Sta-
tistik war Teil des modernen Staatsbildungs-
prozesses” (S. 9). Diese Verflechtungen unter-
sucht Schmidt in erster Linie am Beispiel des
Konigreichs Sachsen im 19. Jahrhundert, oh-
ne dabei ein Spezifikum der sachsischen Ent-
wicklung zu postulieren. Als analytischen Be-
zugrahmen fiir seine Genealogie der amtli-
chen Statistik nutzt Schmidt das Foucaultsche
Konzept der Gouvernementalitidt, das jedoch
zunéchst recht implizit bleibt und erst im
Schlusskapitel als Konglomerat von Wissens-,
Macht- und Subjektivierungspraktiken erldu-
tert wird.

Vor der historischen Analyse des ,Falls
Sachsen’ beschreibt Schmidt jedoch zunédchst
die Rahmenbedingungen der administrativen
Statistik im 19. Jahrhundert: Die Geschichte
der Statistik ausgehend von den frithneuzeit-
lichen Staatsbeschreibungen hin zu einer wis-
senschaftlichen Methode und das Auftauchen
des Objekts Bevolkerung markieren den Rah-
men, innerhalb dessen sich die Institutiona-
lisierung der Statistik (nicht nur) in Sachsen
vollzieht. Wéahrend das frithneuzeitliche sta-
tistische Wissen in erster Linie Wissen tiiber
den Staat war, dreht sich diese Perspektive im
Laufe des 19. Jahrhunderts (wenn auch nicht
vollstindig) um: ,,Waren es zunédchst Staaten,
die von (fremden) Regierungs-Kabinetten,
von Universitdtsgelehrten oder von in Verei-
nen organisierten Biirgern ,vermessen’ wur-
den, so riickten mit der Veramtlichung der
Statistik die Biirger selbst in den Mittelpunkt
der staatlichen Neugier.” (S. 12)

Neben dieser Verschiebung der Bedeutung
des Staatswissens ist fiir Schmidt vor allem
das Auftauchen der Bevolkerung als Wissens-
und Interventionsobjekt (S. 41) von Relevanz.
Der Terminus ,Bevélkerung’ taucht in der
Frithen Neuzeit zunéchst als Prozessbeschrei-
bung auf: Bevolkerung ist der Vorgang der
Vermehrung der Einwohner, ,sie ist mithin
kein Objekt, sondern eine Praxis und ein
Staatsziel” (S. 43). In dem Mafe jedoch, wie
mit Robert Malthus’ ,Principle of Populati-
on’ (1798) die ungehemmte Vermehrung der
Bewohner eines Territoriums problematisiert
wurde, trat das ,Objekt Bevolkerung’ als Ge-
genstand des Wissens und der politischen
Praxis in Erscheinung. Und kaum war das
Objekt konstituiert, wurde es auch notwen-
dig, dieses genauer zu untersuchen, es zu un-
terteilen und zu kategorisieren. Dies bildete
unter anderem auch die Grundlage fiir rassis-
tisch definierte Nationalstaaten (S. 46f.).

Nicht nur die ,Rasse” der Bevolkerung wur-
de zum Gegenstand des Interesses, sondern
in besonderem Mafie auch die soziale Glie-
derung: Im Rahmen der Pauperismusdebat-
te wurde die Lage der armen Bevolkerungs-
teile ein bedeutender (und problematisierter)
Gegenstand der administrativen und wissen-
schaftlichen Statistik: ,Die ,Bevolkerung’, re-
lativiert, segmentiert, operationalisiert, war
vom Reichtum des Staats zu einem Wissens-
und Interventionsproblem geworden.” (S. 51)
Die Quantifizierung und Mathematisierung
des Bevolkerungsbegriffs eroffnete zudem die
Moglichkeit der Prognose: Empirische Daten,
wie beispielsweise Malthus sie benutzt hatte,
wurden zur Hochrechnung fiir die Zukunft
verwendet. Damit wurde eine politische In-
tervention nicht nur maglich, sondern gar —
aufgrund der niederschmetternden Befunde -
notwendig.

Die Geschichte der Statistik im Konigreich
Sachsen, die sich im Folgenden anschliefit, fo-
kussiert Schmidt in hohem Mafle auf Ernst
Engel, den ,herausragende[n] sdchsische[n]
und deutsche[n] Statistiker des neunzehnten
Jahrhunderts” (S. 85). Ausgehend von den
zahlreichen Quellen, die von Engel tiberlie-
fert sind, zeichnet Schmidt nach, wie das
Faktenwissen, das die administrative Statis-
tik bereitstellt, nicht nur zur Grundlage staat-
licher Macht wird, sondern auch zur Voraus-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



setzung fiir neue Sichtweisen auf die Gesell-
schaft im 19. Jahrhundert. Gleichzeitig ist da-
mit, so Schmidt, die Geschichte der Statistik
auch eine Diskursgeschichte der gesellschaft-
lichen Modernisierung: ,, Amtliche Statistik ist
wie ein Spiegel, der — sicher etwas verwischt
und verzerrt — die Ereignisse und das Denken
ihrer Zeit reflektiert.” (S. 87)

Nach einem kurzen Abriss iiber die Ge-
schichte Sachsen, die stark auf die Her-
ausbildung des Verwaltungsstaates und die
Industrialisierung fokussiert ist, analysiert
Schmidt unterschiedliche Bereiche des ,Re-
gierungswissens Statistik’, wie sie am Bei-
spiel Sachsens bzw. Ernst Engels rekonstruier-
bar sind. Neben der Institutionalisierungsge-
schichte der amtlichen Statistik, die in Sach-
sen vergleichsweise lange gedauert hat !, be-
schreibt Schmidt ebenfalls die Debatten, die
uber die Statistik und die von ihr erhobenen
Daten gefiihrt wurden: In Zeiten einer ver-
armten Arbeiterschicht und des aufkommen-
den Kommunismus wurden z.B. statistische
Erhebungen {iber soziale Verhiltnisse durch-
aus als politisch brisant eingestuft. Am Bei-
spiel Engels belegt Schmidt, wie die Statistik
als ,,Waffe im politischen Kampf” (S. 121) ein-
gesetzt werden konnte: Der liberale Engel be-
schrankte sich in der Veroffentlichung der sta-
tistischen Daten nicht auf eine reine Darstel-
lung, sondern lief3 es sich auch nicht nehmen,
seine Interpretationen in der Offentlichkeit
kund zu tun und damit zu der Debatte bei-
zutragen, wie die soziale Frage zu losen sei.
Diese politische Intervention kostete Engel
schliefilich seine Stellung als Leiter des preu-
Bischen statistischen Bureaus, das er nach
Querelen in Sachsen iibernommen hatte. Ne-
ben den Volkszdhlungen beschreibt Schmidt
auch die Gewerbe- und Konsumtionsstatisti-
ken, die Kriminalstatistiken und Sozialstatis-
tiken. All dies sind unterschiedliche Facetten
des Regierungswissens, das Schmidt jedoch
nicht als intentionale Wissen der staatlichen
Institutionen beschreibt, sondern als Konglo-
merat von gesellschaftlichen Praktiken, die zu
einer veranderten Sicht auf ,die Bevolkerung’
fithren.

Wissenserzeugung und Intervention blei-
ben jedoch nicht die einzigen Effekte, die die
Statistik zeitigt: Im Kapitel zur Rolle der Of-
fentlichkeit fiir die Statistik wird deutlich, wie

die Statistik (nicht als Methode oder Instituti-
on, sondern als Diskurs) auf die Individuen
einwirkt und zu einer neuen Form der sta-
tistischen Selbstregierung fiihrt — so zumin-
dest die Vorstellung Engels, der umfangreiche
Uberlegungen zur statistischen Erziehung an-
gestellt hat: Die Biirger des Staates Sachsen
sollten sich nicht nur mit ihrem Staat iden-
tifizieren und diesem gerne Daten tiber sich
zur Verfiigung stellen, um ihn in die Lage
zu versetzen, noch effizienter Probleme 16sen
zu konnen, sie sollten sich auch als Teil der
Volkswirtschaft fiihlen, so dass sie ihre eige-
nen Wirtschaftsdaten als so wichtig empfan-
den, dass sie diese regelméfig in einem Wirt-
schaftsbuch festhielten. Dies wiirde, so En-
gels Vision, nicht nur eine phantastische neue
Quelle fur die amtliche Statistik schaffen, son-
dern auch dazu, dass jeder verantwortungs-
voll mit seinen finanziellen Ressourcen um-
ginge: , [IJch habe noch keinen Menschen ge-
kannt, der ein ordentliches Wirtschaftsbuch
gehalten und nicht zugleich sparsam gelebt
hitte.” (S. 178)

So weit die sehr detailreiche und span-
nende Analyse des statistischen Diskurses in
Sachsen im 19. Jahrhundert. Im letzten Kapi-
tel lasst es sich Schmidt nicht nehmen, das
Foucaultsche Konzept der Gouvernementali-
tiat noch einmal auszufiihren. Dabei wirft er
aktuelle Problembereiche wie die Digitalisie-
rung statistischer Daten und die ,Genetisie-
rung’ des Menschen auf, um zum Abschluss
des Buches etwas gezwungen ,an[zu]deuten,
wie sehr unser Denken [..] im neunzehn-
ten Jahrhundert verhaftet ist” (S. 197). Da-
mit wird jedoch die historische Analyse, die
sehr detailreich, analytisch scharfsinnig und
unterhaltsam geschrieben ist, nicht geschma-
lert. Zudem ist sehr hervorzuheben, dass sich
Schmidt in seiner Geschichte der Statistik
nicht auf die ,groflen Manner” wie Quetelet,
Bernoulli oder Durkheim konzentriert, son-
dern eine der wenigen Analysen vorlegt, in
denen die ,mittleren’ Texte der Statistik im
Mittelpunkt stehen. Dadurch gelingt es ihm,
nicht Ideengeschichte zu schreiben, sondern

LErst im Jahr 1850 wurde hier ein statistisches Bureau
eingerichtet; vorher waren die Aufgaben der adminis-
trativen Statistik von einem halbamtlichen Verein aus-
gefiihrt worden. Dieser scheiterte jedoch schliellich an
zu geringer personeller und finanzieller Ausstattung
sowie seiner mangelnden staatlichen Autoritit (S. 106).
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tatsdchlich ein Stiick Geschichte der Gesell-
schaft.
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