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Die Frage nach den Bedingungen der Indus-
trialisierung, nach der Herausbildung und
Durchsetzung fabrikindustrieller Produkti-
onsstrukturen, stellt nach wie vor eines der
meistdiskutierten Probleme der wirtschafts-
historischen Forschung dar. Dass hierbei ein
Prozess zu untersuchen ist, der sich nicht
im nationalen Rahmen, sondern in als , Re-
gionen” bezeichneten kleineren rdaumlichen
Einheiten vollzog, gehort inzwischen langst
zum ,common sense’ der Forschung. Umso
erstaunlicher bleibt, dass bislang nur in weni-
gen Arbeiten der Versuch unternommen wur-
de, in einem systematischen Vergleich von
Wirtschaftsregionen die Bedingungen heraus-
zuarbeiten, die fiir den Erfolg oder das Schei-
tern regionaler Industrialisierungen verant-
wortlich waren.

Die vorliegende Studie von Marcel Boldorf,
eine im Wintersemester 2002/03 an der Uni-
versitit Mannheim angenommene Habilita-
tionsschrift, unternimmt einen solchen Ver-
gleich fiir zwei der bedeutendsten protoin-
dustriellen Leinenregionen Europas. Der Au-
tor untersucht fiir die Zeit zwischen der Mit-
te des 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts
die vor- und frithindustriellen Gewerbestruk-
turen in der 1742 durch den preufSischen Staat
annektierten Provinz Schlesien mit denen der
nordirischen Provinz Ulster. Wahrend nun
die dezentralen, heimgewerblichen Leinenge-
werbe in Schlesien, wie sie sich in den Ge-
birgskreisen der Provinz seit dem frithen 17.
Jahrhundert herausgebildet hatten, zu Beginn
des 19. Jahrhunderts und mit dramatischer
Geschwindigkeit dann seit den 1840er-Jahren
der Deindustrialisierung anheim fielen, voll-
zog das jiingere irische Leinengewerbe bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgreich den
Ubergang zu fabrikindustriellen Produktions-
weisen, die sich dann allerdings vor allem
im Grofiraum Belfast konzentrierten. Warum
gelang im irischen Beispiel, was in Schlesien
scheiterte — der Ubergang von heimgewerb-

lichen zu fabrikindustriellen Produktionswei-
sen?

Zur Bearbeitung dieser Frage konzentriert
sich Boldorf vor allem auf eine vergleichen-
de Betrachtung der politisch-institutionellen
Rahmenstrukturen, in die die Gewerbe in bei-
den Regionen eingebunden waren. Der Au-
tor nimmt fiir sich in Anspruch, auf In-
strumente der modernen Institutionendkono-
mik zurtickzugreifen und Verfiigungsrechten
und Transaktionskosten besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken. Tatsdchlich bleiben je-
doch durch die Konzentration auf staatli-
che und stidndisch-korporative Organisatio-
nen und Normen weite Teile dessen ausge-
blendet, was ein institutionenokonomischer
Ansatz anzusprechen hitte; erinnert sei nur
an das weite Feld der Kaufmannsrechte und
der Handelsgebréauche.

Diese Verkiirzung des institutionenékono-
mischen Ansatzes ldsst sich zu einem ge-
wissen Grad auf die problematische Quel-
lengrundlage zuriickfiihren. Boldorf stiitzt
sich fiir Schlesien vor allem auf die Archi-
ve der Kaufmannskorporationen in Hirsch-
berg und Landeshut sowie fiir die Zeit nach
1815 auf Schriftgut der preufSiischen Behor-
den. Die Bestinde der schlesischen Kriegs-
und Doméanenkammern fiir die vornapoleo-
nische Zeit sind verloren, Uberlieferungen
einzelner Wirtschaftssubjekte, von Kaufleu-
ten und Gewerbetreibenden, wurden nicht
herangezogen. Fiir Irland sieht die Quellen-
lage noch schlechter aus: Da die Bestinde
des ,Linen Board”, des fiir die Leinengewer-
be zustdndigen Parlamentsausschusses, eben-
falls nicht mehr erhalten sind, stiitzt sich der
Autor fiir diesen Teil vor allem auf die zeit-
genossische Publizistik. Folgerichtig liegt der
Schwerpunkt der Darstellung auf den schlesi-
schen Verhiltnissen.

Im ersten und umfangreichsten Teil des Bu-
ches entfaltet der Autor zunédchst seine zen-
trale These, dass das Ausbleiben einer fabrik-
industriellen Entwicklung in Schlesien vor al-
lem auf das Fehlen zweier Innovationspro-
zesse zuriickzufiihren sei: zum einen auf ei-
ne nicht vollzogene Produktinnovation in Ge-
stalt der Verarbeitung von Baumwolle, zum
anderen auf den versiumten Ubergang zu
verlagsmafiigen Produktionsformen, in de-
nen der Autor die entscheidende Vorausset-
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zung fiir einen nachfolgenden Ubergang zu
fabrikindustriellen Produktionsformen sieht.
Die Verantwortung fiir beide Versdumnisse
schreibt der Autor der regionalen Kaufmann-
schaft zu, die an ihren standischen Monopo-
len festhielt und so den Aufstieg von innova-
tiven Zwischenhandlern und Maklern verhin-
derte.

Das starre Festhalten an ihren tiberkomme-
nen Monopolen gelang den Kaufleuten letzt-
lich nur, weil sie sich — so die These Boldorfs
— auf die Stddte und den preuflischen Staat
stiitzen konnten. Entscheidend fiir dieses Be-
harrungsvermoégen war die Institution des
Marktkaufs, der, in staatlichen ,Schleier- und
Leinwandordnungen” 1742 und erneut 1788
festgeschrieben, die landlichen Weber dar-
auf verpflichtete, ihre Produkte ausschlief-
lich auf den stadtischen Markten der korpo-
rierten Kaufmannschaft anzubieten. Eine Ver-
mittlung des Leinwandverkaufs durch Mak-
ler, ,,Leinwandsammler” und kleinere Hand-
ler des landlichen Raums war zunéchst géanz-
lich verboten und seit 1753 nur mit einer
staatlichen Lizenz moglich. Auch die ,Lein-
wandschau”, die von den Kaufmannsgilden
in den Stiddten organisiert und durch die Ge-
werbeordnungen verbindlich fiir alle Leinen-
weber vorgeschrieben wurde, hatte letztlich
den Zweck, das System des Massenkaufs auf
den stddtischen Leinenmarkten fiir die Kauf-
leute zu sichern. Fiir die Stadte bedeutete die
Aufrechterhaltung der kaufméannischen Privi-
legien eine Sicherstellung ihrer Machtpositi-
on in der Region, der preufSische Staat hinge-
gen glaubte seine merkantilistischen Interes-
sen durch eine Starkung der Marktmacht der
Kaufleute am Besten gewahrt. Zwar bemiihte
sich die preufSische Regierung in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts intensiv um die
Einfithrung der gewinntrachtigen Produkti-
on von feinen Leinenwaren (Damast). Den
Grund dafiir, dass dies nicht gelang, sieht Bol-
dorf nicht in den unzulénglichen Absatzmog-
lichkeiten fiir diese Gewebe, wie die schlesi-
schen Kaufleuten behaupteten, sondern wie-
derum im Fehlen des Verlagssystems.

Mit den napoleonischen Handelssperren
setzte ein Jahrzehnte andauernder Nieder-
gang des schlesischen Leinengewerbes ein.
Die 1810 in Preuflen eingefiihrte Gewerbefrei-
heit bewirkte zwar zunéchst eine sprunghafte

Vermehrung der Zahl der landlichen Handler,
wihrend die alten stddtischen Kaufmannsfa-
milien sich jetzt hdufig aus dem Geschift zu-
riickzogen und adligen Lebensstilen nachei-
ferten. Die aufstrebenden landlichen Handler
konnten deren Rolle jedoch nicht vollstandig
iibernehmen, da ihnen die fiir den Fernhandel
notige Erfahrung fehlte. Hinzu kam der Preis-
verfall auf den internationalen Markten, der
die Verdienstmoglichkeiten der Leinenprodu-
zenten kontinuierlich schmélerte und im Zu-
sammenspiel mit den gravierenden Ernteaus-
fallen zwischen 1845 und 1847 in die kata-
strophale Pauperismuskrise des Jahres 1849
miindete. Die wenigen, bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts in Schlesien gegriindeten Ma-
schinenspinnereien bewirkten keine durch-
greifende Industrialisierung der Region.

In der nordirischen Provinz Ulster entstan-
den hingegen, wie Boldorf im zweiten, deut-
lich kiirzeren Teil seines Buches darlegt, nach
erfolgreicher Adaption des ,Nassspinnver-
fahrens” seit 1825 in rascher Folge eine Rei-
he von Flachsmaschinenspinnereien, die hier
zum Ausgangspunkt einer Industrialisierung
wurden, wobei der Leinenverarbeitung die
Rolle eines Leitsektors zukam. Die enorme
Produktivitdtssteigerung durch die maschi-
nelle Produktion von Leinengarn bewirkte ei-
ne rdumliche Konzentration der Produktion
im Umfeld der Stadt Belfast. Industrialisie-
rung bedeutete damit zugleich auch Urbani-
sierung, die landlichen Gewerberegionen ver-
loren in der Folge rasch an Bedeutung. Wenn
auch die Zahl der Arbeitskréfte im irischen
Leinengewerbe insgesamt rasch zurtickging,
gestatte es die auflerordentliche Steigerung
der Gesamtproduktion kaum, diesen Vorgang
als Deindustrialisierung zu beschreiben.

Den entscheidenden Grund fiir diese Un-
terschiede in der Entwicklung beider Regio-
nen sieht Boldorf in der Rolle von Kaufleuten
und Verlegern, denen der letzte Teil des Bu-
ches gewidmet ist. In Schlesien baute die kor-
porativ organisierte Kaufmannschaft auf ihre
tiberkommenen Monopole, statt — wie in Ir-
land — in den Wettbewerb um die effizientes-
ten Verfahren einzutreten.

Boldorf setzt fiir seine Argumentation zwei
Pramissen voraus, iiber deren Geltung aller-
dings zu diskutieren ist: (1) Eine erfolgrei-
che Industrialisierung in den Textilgewerben
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setzte Verlagsstrukturen voraus; (2) Solche
konnten sich nur ausbilden, wo es keine kor-
porativen Zusammenschliisse der Kaufleute
und keine staatlich sanktionierten Monopo-
le gab. Die Entwicklung der ostwestfilischen
Leinengewerbe um Bielefeld belegt, dass der
Schritt vom Kaufsystem mit staatlich kon-
trollierter Warenschau auf stddtischen Mark-
ten zu fabrikindustriellen Produktionsformen
sehr wohl moglich war. Die Griindung der
~Ravensberger Spinnerei” im Jahr 1857 erfolg-
te hier zwar spit, aus Perspektive der Bilan-
zen der Bielefelder Kaufleute jedoch keines-
wegs zu spat, sondern ,just in time”. Wie
im irischen Fall war auch in Ostwestfalen die
Aufnahme der Maschinenspinnerei mit der
raumlichen Konzentration der Produktion im
stadtischen Umfeld und der Freisetzung ei-
ner grofien Zahl von landlichen Arbeitskraf-
ten verbunden.

Auch kann Boldorf die Frage nicht be-
antworten, warum die schlesischen Kaufleu-
te auch iiber die Zasur der napoleonischen
Zeit hinweg so beharrlich am tiberkomme-
nen Monopol- und Privilegiensystem festhiel-
ten und sich gegen Innovationen sperrten.
Die Existenz von Monopolen und Korporatio-
nen setzt okonomische Rationalitdt nicht au-
fer Kraft. Ein Blick ins Rheinland lehrt, dass
beides durchaus miteinander vereinbar sein
konnte — man denke nur an den ausgedehn-
ten Seidenverlag der Krefelder Kaufleute, die
immer wieder Privilegien und Monopole von
ihrem Landesherrn einforderten und dennoch
konkurrenzfihig blieben!, oder an die Kor-
poration der ,Elberfelder Garnnahrung”, die
den Einstieg in die Produktion von Baum-
wolltextilien keineswegs unterband.

Um der Handlungslogik der 6konomischen
Akteure zu verstehen, wiren umfassende Da-
ten zum Kostengefiige in den protoindus-
triellen Gewerben nétig, das in der vorlie-
genden Studie nur randstandig und manch-
mal allzu pauschal behandelt wird: Rohstof-
fe, Transportkosten, Lohne und Transakti-
onskosten. Gleichwohl fiihrt Boldorf mit sei-
ner breiten Analyse der gewerblichen Struk-
turen zweier Zentren der Leinenproduktion
vor Augen, welchen Ertrag eine vergleichen-
de Betrachtung protoindustrieller Gewerbere-
gionen bringen kann und lenkt den Blick auf
Fragen der Gewerbeverfassung und auf die

lange Zeit unterbelichtete unternehmerische
Seite der Protoindustrie.
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te, Peter, Taufgesinnte und groes Kapital. Die
niederrheinisch-bergischen Mennoniten und der Auf-
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gen des Max-Planck-Insituts fiir Geschichte), Got-
tingen 2007; vgl. die Rezension von Dietrich Ebe-
ling, in: H-Soz-u-Kult, 05.10.2007, <http://hsozkult.
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