T. Weller: Theatrum Praecedentiae

2008-4-192

Weller, Thomas: Theatrum Praecedentiae. Ze-
remonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung
in der friihneuzeitlichen Stadt. Leipzig 1500-
1800. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 2006. ISBN: 3-534-19602-3; IX, 470 S.

Rezensiert von: Ruth Schilling, SFB 640: Re-
prasentationen sozialer Ordnung im Wandel,
Humboldt-Universitit zu Berlin

Die hier vorzustellende Arbeit entstand als
Dissertation am Miinsteraner Sonderfor-
schungsbereich ,Symbolische Kommunikati-
on und gesellschaftliche Wertesysteme”.! Sie
ist dessen methodischem Ansatz verpflichtet,
Rituale und Zeremonien als konstituierend
fiir soziale und politische Ordnungen anzu-
sehen. Bereits ihr Titel zeigt das Bestreben
an, ein geradezu klassisches Mittel symboli-
scher Kommunikation der frithneuzeitlichen
Gesellschaft, ndmlich die Rangkonflikte, mit
der Frage nach der Genese politischer und
sozialer Ordnung zu verbinden.

Die Dissertation schliefit mit der Unter-
suchung spezifisch stadtischer zeremoniel-
ler Reprasentationsformen eine Forschungs-
liicke. Thomas Weller néhert sich diesem The-
ma iiber drei verschiedene Zugriffe, und zwar
uiber die Analyse von Diskursen, Inszenierun-
gen und Konflikten. Die Abgrenzung dieser
drei Felder erscheint allerdings nicht immer
ganz plausibel: Sie fithrt zum Beispiel zu ei-
ner Doppelung bei der Thematisierung der
Kleiderordnungen sowohl als ,Diskurse” als
auch als , Konflikte” (S. 82-118, 359-382). Die
Gegentiberstellung verschiedener Kommuni-
kationsformen ist aber im Rahmen der Fra-
gestellung der Arbeit {iberaus sinnvoll. Der
Autor scheut sich zudem nicht davor, auch
ungewohnliche Quellentypen fiir seine Unter-
suchung heranzuziehen, so zum Beispiel die
Leipziger Stadtadressbiicher als Quelle fiir
die diskursive Inszenierung standischer Ord-
nung. Positiv zu werten ist auch die profunde
Einzelanalyse der jeweiligen Quellenbeispie-
le in allen drei Abschnitten. Auf diese Wei-
se gelingt es dem Verfasser, die Vorteile dich-
ter Quellenbeschreibung mit der Langzeitper-
spektive seiner Untersuchung zu verbinden
und so tiberzeugend die Kontinuitét standi-
schen Rangdenkens im frithmodernen Leip-
zig herauszuarbeiten.

Auch wenn es bei einem so {iberlegt neben-
einander gestellten Quellenpanorama ein we-
nig spitzfindig erscheint, auf Quellenliicken
hinzuweisen, sei dennoch gefragt, warum ne-
ben den normativen Quellen und Druckwer-
ken keine visuellen oder auch musikalischen
Zeugnisse hinzugezogen wurden. Diese hit-
ten das Geschehen der so detailliert beschrie-
benen stadtischen Zeremonien der Ratswahl
oder der Huldigung sinnlich erfahrbarer ge-
macht. Umso grofer ist der Verdienst des Au-
tors, auch ohne diese &sthetischen Hilfsmit-
tel die kleinteilige und komplex-bunte Welt
standischer Distinktionsfragen im stadtischen
Raum tiberaus spannend und anschaulich zu
vermitteln.

In der Zusammenfassung seiner Arbeit ord-
net Weller seine Ergebnisse nach drei The-
menkreisen: dem Verhiltnis von Hof und
Stadt, der Verrechtlichung von Rangkonflik-
ten sowie dem Zusammenhang zwischen
funktionaler Differenzierung und dem Wan-
del gesellschaftlicher Distinktionspraktiken.
Das markanteste und wohl auch {iberra-
schendste Resultat seiner Quellenanalysen
besteht darin, dass sich stadtische und kur-
fuirstliche Welt in Leipzig nicht zu einem ein-
zigen Rangsystem und damit zu einer ein-
heitlichen Ordnungsvorstellung verbanden:
Stadtische und landesherrliche Reprasentati-
on bedingten keinen neuen Reprasentations-
typus, sondern bildeten vielmehr ,,zwei kon-
kurrierende Ordnungssysteme” (S. 338). Wel-
ler kann auf diese Weise die Grenzen herr-
schaftlicher Durchdringung gegeniiber einer
auf ihre Autonomie bedachten Biirgerstadt
aufzeigen.

Umso deutlicher fillt ins Auge, dass die
wechselseitigen Beziehungen der einzelnen
gesellschaftlichen Pole Stadt, Universitat und
Landesherr dadurch seltsam konturlos blei-
ben, dass Weller sie nicht mit einer kultu-
rellen, politischen und auch religiosen Kon-
turierung der Akteure verkniipft. Diese fal-
len damit in gewisser Weise ihrem eigenen
Rangstreben zum Opfer, da sie in der Me-
moria nachgeborener Historiker vornehmlich
als Platzhalter im Wettstreit um ,symboli-
sches Kapitel” betrachtet werden und nicht
als Personlichkeiten, deren Verhalten durch

1 Vgl. <http://www.uni-muenster.de/SFB496/> (20.
07.2008).
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eine Vielzahl sozialer und kultureller Bin-
dungen gepragt war. Vielleicht hatte hier ei-
ne Gliederung nach den jeweiligen Akteurs-
gruppen anstelle der drei Kommunikations-
formen eine schirfere Konturierung des Zu-
sammenhangs zwischen dem Distinktionsge-
bahren und der Rolle der jeweiligen Eliten
in der Schaffung einer {ibergeordneten politi-
schen Ordnung moglich gemacht.

Wenig tiberraschend und daher etwas un-
befriedigend ist schliefSlich das Ergebnis, dass
,gesellschaftliche Ordnung und hierarchische
Beziehungen [...] auch in einer vergleichswei-
se statischen Gesellschaft wie der des Ancien
Régime nie eindeutig festgelegt (waren), son-
dern [...] sich stets aufs neue aus der wechsel-
seitig erhobenen Geltungsanspriiche der Ak-
teure” ergaben (S. 384). Dieses Resultat ent-
spricht den in der Einleitung vorgebrach-
ten Uberlegungen zur Konstituierungsleis-
tung politischer Zeremonien. Hatte es wirk-
lich der Untersuchung einer komplexen friih-
neuzeitlichen Stadtgesellschaft bedurft, um es
noch einmal zu bestdtigen? An dieser Stel-
le fehlt eine Reflexion moglicher Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten zwischen stadti-
schen und hofischen Distinktionspraktiken.
Dies fiihrt zu einer methodischen Schwierig-
keit, mit der sich nicht allein die vorliegen-
de Arbeit konfrontiert sieht, nimlich Wandel
und Kontinuitét in der Beziehung zwischen
symbolischer Konstituierung und politischer
Ordnung herauszuarbeiten. Weller umgeht
mit seiner Dreiteilung der Ergebnisse dieses
methodische Problem, indem er die Themen
,Hof und Stadt” sowie , Verrechtlichung” als
Phénomene des Wandels von der Kontinui-
tat standischer Distinktionsprinzipien trennt.
Die Frage nach funktionalen Aquivalenten
der Rangfragen wird auf diese Weise nicht
beriicksichtigt. Daher muss die Kontinuitét
standischen Denkens zwangslaufig hervorge-
hoben werden. Eine tatséchliche Verbindung
zwischen sozialen und politischen Verande-
rungen und ihrer zeremoniellen Reprasenta-
tion wird nicht aufgezeigt. Dieses methodi-
sche Problem driickt sich auch in den von
Thomas Weller im Abschnitt ,Inszenierun-
gen” verwendeten Uberschriften aus: So be-
titelt er seine Untersuchung des Huldigungs-
zeremoniells in Leipzig mit , Die Ordnung der
Untertanen” (S. 174), obwohl er dann doch

in bemerkenswert deutlicher Weise zu zeigen
vermag, wie wenig die differenzierte Sprache
des Rituals hier einer einigermafien schlich-
ten Dichotomie von landesherrlicher Obrig-
keit und einheitlicher Untertanenschaft ge-
schuldet ist. Von einer ,,Ordnung der Unter-
tanen” ist in diesem Fall nur im Wunsch-
denken der landesherrlichen Protokollfiihrer
die Rede. Auch die ,soziale Magie” (S. 146)
als Schlagwort zur Erfassung der Ratswah-
len wird dem Anderungspotentiel nicht ge-
recht, das dieses Kernritual stadtrepublikani-
scher Représentation aufgrund seiner Abhén-
gigkeit von der stadtbiirgerlichen Elite besaf3.

Mit dem Problem der Erfassung symboli-
scher Kommunikation und politischer Ord-
nung sehen sich aber alle konfrontiert, die
mithilfe der Selbstdarstellungsformen auf die
Befindlichkeiten einer spezifischen Gesell-
schaft schlieen wollen. Thomas Wellers Dis-
sertation bietet besonders Stadthistorikerin-
nen und -historikern gentigend Anregungen,
um weiter dariiber nachzudenken.
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