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Wat is‘nen Begriff? Da stelle ma uns mal janz
dumm und sagen: En Begriff iss nen Bedeu-
tungsinhalt einer Bezeichnung oder Vorstel-
lung. Doch woher kommt die Bedeutung? Si-
cherlich liegt sie nicht im Ausdruck selbst
verborgen; eher ist sie eine Folge des re-
gelmäßigen Begriffsgebrauchs in spezifischen
Sprechsituationen. Begriffsbedeutungen sind
keine Substanz, sondern etwas Performatives.
Sie hängen vom Gebrauchskontext ab und
wandeln sich. In den Wissenschaften erfüllen
Begriffe fundamentale Funktionen: Sie sind
Werkzeuge des wissenschaftlichen Denkens
und konstituieren wissenschaftliche Aussa-
gen. Dies gilt besonders für die Grundbegriffe
einer Disziplin, die höchsten Ansprüchen in
Bezug auf Logik, Präzision und Klarheit ge-
nügen sollen. Merkwürdigerweise erfreuten
Georg Wilhelm Friedrich Hegel jedoch gera-
de solche Begriffe, „welche eine spekulative
Bedeutung an ihnen selbst haben“.1 Ähnlich
dachte auch Wilhelm von Humboldt, den vor
allem die in der Idealität eines Begriffs lie-
gende „Unbestimmtheit des Gegenstandes“
interessierte.2 Das Ausgesprochene könne –
so Humboldt – das Gemeinte niemals auf ei-
nen endgültigen Begriff bringen, dafür aber
das in ihm noch Unausgesprochene form-
gebend vorbereiten. Das Denken in Begrif-
fen steigert das Denkvermögen paradoxer-
weise nicht aufgrund der semantischen Ex-
aktheit der Begriffe, sondern wegen der gro-
ßen Bandbreite des sprachlichen Ausdrucks-
vermögens.

Dass disziplinäre Begriffsarbeit etwas
Schöpferisches und Aktives ist, wissen
die Herausgeber:innen der „Geschichtsdi-
daktische[n] Grundbegriffe“. Nachhaltige
Wissensproduktion und konzeptuelles Fach-
lernen erfordern die Vernetzung von Fach-
begriffen in verschiedenen Kontexten. Für
das Verständnis disziplinärer „Gegenstände“

erfüllen Fachtermini nicht nur orientierende,
sondern auch konstituierende bzw. deter-
minierende Funktionen. Deshalb sind sie
nicht selten auch strittig und umkämpft.
Im „Vorweg“ (S. 6) des als „Bilderbuch für
Studium, Lehre und Beruf“ untertitelten
Kompendiums heißt es dazu dann auch, dass
Expert:innen oft „über die genaue Bedeu-
tung“ der Begriffe streiten, was Studierenden
und Lehrkräften häufig fremd bliebe. Ziel des
Wörter- und Bilderbuchs „in einem“ ist daher,
die Leser:innen zum Nachdenken anzuregen,
wobei die Bilder nicht bloß illustrieren, son-
dern einen visuell-ästhetischen Zugang zu
den assoziierten Bedeutungen bieten sollen,
indem Text und Bild miteinander und mit
den Leser:innen in Dialog treten. Dabei auf-
tretende „Unschärfen“ seien „kalkuliert und
sollen zur Einmischung ermutigen“ (ebd.).

Das multimodale Text-Bild-Format ist für
die geschichtsdidaktische Begriffsarbeit inno-
vativ. Es fußt auf der begründeten Einsicht,
dass Bedeutung etwas Relationales ist, das
Kontext benötigt. Zu fragen bleibt jedoch, ob
Bilder im Allgemeinen und die ausgewähl-
ten Bilder im Speziellen den zur Klärung der
Grundbegriffe angemessenen Kontext bieten.
Die Herausgeber:innen selbst trauen ihren
Bildern offenbar keine ausreichenden Fähig-
keiten zur Kontextualisierung zu. Andernfalls
hätten sie diese nicht mit Kurztexten („An-
sichtssachen“) ergänzt, um „die Aufmerk-
samkeit für die Details der Bilder zu schär-
fen“ (ebd.). Auffällig ist jedenfalls, dass die
erläuternden Kurztexte zu den textbegleiten-
den Bildern häufig in Frageform und un-
ter Verwendung graduierender Modalparti-
kel im Modus des Konjunktivischen gehal-
ten sind. So heißt es etwa bei der Analyse ei-
ner Fotoquelle, die eine zerstörte Industriean-
lage zeigt: „Warum? War es Krieg, ein An-
schlag? Oder lediglich eine Armee von Ab-
rissbaggern? [. . . ] Ergibt das alles einen Sinn?
Wer soll hier aufräumen? Wie soll man das
sortieren?“ (S. 10) Quellen- und Begriffsar-
beit wird hier als diskursiv-hermeneutischer
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Aushandlungsprozess greifbar. Im Band fin-
den sich aber auch „Ansichtssachen“, die ge-
nau bestimmen wollen, was ein Bild verdeut-
lichen soll (zum Beispiel woher Fremdheitser-
fahrungen herrühren, S. 8) oder welche Deu-
tungen ein Bild nicht zulässt (Beispielswei-
se zeigt ein Stalinplakat nicht, dass das so-
wjetische Staatsoberhaupt „für ein repressi-
ves, grausames Regime stand“, S. 104). Die er-
hoffte epistemische Funktion der Bilder stößt
anscheinend an Grenzen. Nicht nur stehen
sie in einem vieldeutigen Bedeutungsverhält-
nis zum Begriff, darüber hinaus enthalten sie
auch noch vielfache und überaus komple-
xe Referenzen, deren angemessene Deutung
wiederum erhebliches Kontextwissen voraus-
setzt.

Wichtigstes Element des Kompendiums
sind jedoch nicht die Bilder und „Ansichtssa-
chen“, sondern die jeweils eine Seite umfas-
senden Erklärtexte zu den „Grundbegriffen“.
Deren Funktion ist die problemorientierte
Erörterung der jeweiligen Begriffsbedeutun-
gen. Als disziplinäre Kondensation sprach-
licher Konventionalisierungen hat eine sol-
che Zusammenstellung aber auch eine ka-
nonisierende Wirkung, wenngleich die Her-
ausgeber:innen betonen, keinen „neuen Ka-
non von Grundbegriffen festlegen“ zu wol-
len (S. 6). Das mit Hardcover, Hochglanzbil-
dern und alphabetischem Karteiregister aus-
gestattete Buch vermittelt dennoch den Ein-
druck, dass die ausgewählten Begriffe für
den geschichtsdidaktischen Diskurs beson-
ders wichtig seien. Vergleicht man die ge-
troffene Auswahl mit dem 2006 erschienenen
„Wörterbuch Geschichtsdidaktik“3, fällt auf,
dass der Umfang mit 65 gegenüber 157 Ein-
trägen deutlich geringer ausfällt. Dies ist nicht
zuletzt der Ausstattung des Buches mit Farb-
bildern geschuldet, die immerhin 65 Seiten
Buchumfang ausmachen. Gleichwohl enthal-
ten die „Grundbegriffe“ auch Einträge, die
das „Wörterbuch“ nicht als eigene Lemma-
ta erläutert. Hierzu zählen unter anderem die
Begriffe „Alterität“, „Class“, „Emanzipation“,
„Holocaust-Education“, „Inklusion“, „Kon-
trafaktische Geschichte“, „Leib/Leiblichkeit“
und „Race“. Begriffe, auf deren Erläuterung
die „Grundbegriffe“ gegenüber dem Wörter-
buch verzichten, sind demgegenüber unter
anderem „Bildquelle“, „Curriculum“, „De-

konstruktion“, „Ereignis“, „Heuristik“, „Kon-
tinuität“, „Living History“, „Oral History“
und „Projektarbeit“. Der gesamtgesellschaft-
liche Trend der sogenannten identitätspoli-
tischen Diskurse scheint auch an der Ge-
schichtsdidaktik nicht spurlos vorüberzuge-
hen.

Der diskursive Ansatz der „Grundbegrif-
fe“ erscheint vielversprechend. Kann doch
die Beschäftigung mit Kontroversen die Le-
ser:innen zu eigenen Reflexionen ermuntern.
Leider – und das ist hier der Hauptkritik-
punkt – vermeiden manche Einträge, die-
sen selbstgesetzten Anspruch zu erfüllen. Den
Rezensenten wundert jedenfalls, dass eini-
ge Begriffserläuterungen die sie betreffen-
den Streitfragen außeracht lassen. So bleibt
den Leser:innen des Lemmas „Geschichtskul-
tur“ (S. 50) verborgen, dass Geschichtsdidak-
tiker:innen darüber streiten, ob der Leitbe-
griff nur aktuelle Phänomene umfasst oder
geschichtskulturelle Praktiken und Manifes-
tationen auch historisiert werden sollten.
Die Ausführungen zum Begriff „Narration“
(S. 100) erklären zwar, dass in Erzählun-
gen zeitdifferente Ereignisse miteinander ver-
bunden werden, lassen jedoch den Einwand
beiseite, dass es nicht die Ereignisse selbst
sind, die beim Erzählen miteinander verbun-
den werden, sondern Aussagen, die auf Er-
eignisse verweisen. Ein sprachbewusstes Ge-
schichtsverständnis sollte diesen Einwand zu-
mindest zur Diskussion stellen. Diskussions-
würdig dürfte auch die Frage sein, inwieweit
sich das Verb „erzählen“ als Aufgabenopera-
tor eignet, um Schüler:innen zum historischen
Erzählen zu ermuntern. Die strittige Frage fin-
det jedoch weder im Eintrag zur „Narrati-
on“ noch in den Erläuterungen zu den „Ope-
ratoren“ (S. 102) Erwähnung. Erhöhtes Kon-
fliktpotenzial bergen auch die Begriffe „Iden-
tität“ (S. 72) und „Race“ (S. 112). Hier ist den
Autoren zugute zu halten, dass sie die Dis-
kurskontexte in aller gebotenen Kürze kennt-
nisreich besprechen und sensibel problema-
tisieren. Wünschenswert wären aber auch
hier Hinweise auf strittige Fragen, wie etwa
nach dem diskriminierenden Konstruktcha-
rakter der Begriffe. Der Hinweis, dass „Cri-
tical Whiteness“ nicht nur Schwarzes „Em-
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powerment“ fordere, sondern „zur (Selbst-)
Reflexion privilegierter weißer Positionen im
sozialen Gefüge“ anrege (ebd.), ist sicherlich
berechtigt. Dennoch ließe sich diskutieren, in-
wieweit People of Colour einen weißen Zu-
spruch überhaupt benötigen, um sich eman-
zipieren zu können. Diskussionen hervorru-
fen könnte auch das dem Begriff „Race“ bei-
gefügte „Nachdenk“-Bild, dass zwei mit bun-
ten Hemden und roter Gesichtsfarbe verklei-
dete Kinder zeigt. Die Absicht, damit auf
die Gefahr geschichtskultureller Stereotypi-
sierungen aufmerksam zu machen, ist begrü-
ßenswert. Allerdings wäre hier auch ein Hin-
weis auf die vor allem in den Vereinigten Staa-
ten geführten Diskurse angebracht, die das
sogenannte Blackfacing als gängige rassisti-
sche Handlung kritisieren.

Zusammenfassend sind neben der hoch-
wertigen Ausstattung des Buches vor allem
die allenthalben spürbare diskursive Grund-
haltung sowie der leserfreundliche Duktus
der Erklärtexte zu loben. Angenehm ist
auch, dass die Autor:innen darauf verzich-
ten, ihnen nicht ins Konzept passende Be-
griffe pauschal abzuqualifizieren. Schade ist
hingegen, dass mancher interessante Streit-
punkt der Geschichtsdidaktik nicht expliziert
wird. Vielleicht hätten die sechs Herausge-
ber:innen und Verfasser:innen noch weite-
re Autor:innen zur Mitarbeit einladen kön-
nen, die aufgrund ihrer einschlägigen For-
schungen über besondere Kenntnisse zu ein-
zelnen Begriffsdiskursen verfügen. Die kon-
zeptionelle Grundidee, die Lemmata mit
„Nachdenk“-Bildern anzureichern, bleibt in
funktionaler Hinsicht diskussionswürdig. Es
bleibt zu hoffen, dass sich der Wunsch der
Herausgeber:innen erfüllt und ihre Text-Bild-
Kombinationen viele Leser:innen zum kriti-
schen Nachdenken anregen.
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