H. Segeberg (Hrsg.): Mediale Mobilmachung

2007-3-069

Segeberg, Harro (Hrsg.): Mediale Mobilma-
chung II. Hollywood, Exil und Nachkrieg. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag 2006. ISBN: 978-3-
7705-4321-2; 361 S.

Rezensiert von: Malte Hagener, Bereich
Medienwissenschaft, Friedrich-Schiller-
Universitét Jena

Schon im Titel nimmt Herausgeber Harro Se-
geberg auf ein Diskursfeld Bezug, das der-
zeit Konjunktur zu haben scheint, namlich die
Analogien und Ahnlichkeiten zwischen ver-
schiedenen gouvernementalen Systemen der
1930er- und 1940er-Jahre. Damit kniipft der
vorliegende Band an eine Debatte an, die sich
um die Frage dreht, ob sich — im Zeitalter der
Medien — Demokratien von totalitédren Syste-
men unterscheiden oder, zumindest in Kri-
senzeiten, dazu gezwungen sind, mit dhnli-
chen Mitteln der Kontrolle, Steuerung und
Manipulation zu operieren. Die Vergleichs-
objekte wie auch die Antworten fallen un-
terschiedlich aus: In seiner Studie , Entfernte
Verwandtschaft” will Wolfgang Schivelbusch
eine strukturelle Ndhe von deutschem Na-
tionalsozialismus, italienischem Faschismus
und US-amerikanischem New Deal nachwei-
sen, wihrend eine vielbesprochene Ausstel-
lung im Deutschen Historischen Museum un-
ter dem Titel ,Kunst und Propaganda” die
persuasiven Medienstrategien Deutschlands,
der Sowjetunion und der USA (1930-45) kon-
trastiert und parallelisiert. ! Unter dem Mot-
to der Mobilmachung werden nun in der vor-
liegenden Publikation die medienpolitischen
Fundamente des Hollywoodkinos, des Exil-
films und des deutschen Nachkriegskinos un-
tersucht. Der Begriff der Mobilmachung im
Titel kniipft zugleich auch an den vierten
Teil der groflangelegten Hamburger Medien-
geschichte des Films an, in dem es um die
Asthetik und Politik des Films im ,Dritten
Reich” ging. 2

Neben der ausfiihrlichen Einfithrung des
Herausgebers widmen sich vier Beitrage dem
Kriegsfilm Hollywoods, zwei dem so genann-
ten Exilfilm und fiinf dem deutschen Nach-
kriegsfilm. Zudem erleichtert ein Film- und
Personenregister die Arbeit mit dem Band.
Die einzelnen Beitrdge sind durchgehend
fachlich und inhaltlich auf Hohe des For-

schungsstandes, bieten zum Teil neue Thesen,
zum Teil niitzliche Transferleistungen und
Zusammenfassungen. Die Gruppierung um
drei Themenschwerpunkte scheint eher prag-
matischen als wirklich inhaltlichen Gesichts-
punkten geschuldet. So hitte man durchaus
Jan Distelmeyers Beitrag zu Michael Curtiz’
,Casablanca”, wie auch Lutz Koepnicks Text
zu Ernst Lubitschs , To Be or not To Be” und
Charlie Chaplins ,Der grofle Diktator”, un-
ter dem Stichwort des Exilfilms einordnen
konnen. Damit ist auch die ausnehmend eu-
ropdische Perspektive auf Hollywood ange-
deutet, denn auch Johann N. Schmidts Un-
tersuchung zu Hitchcocks ,Nazi-Thrillern”
bezieht sich auf das Werk eines Europiers
in Hollywood, womit nur Jennifer M. Kap-
czynskis Untersuchung der ,training camp
films” sich dem genuin US-amerikanischen
Mainstream widmet. Somit erscheint der An-
spruch, dem Hollywood der Kriegsjahre ge-
recht zu werden, als tiberhoht. Noch grund-
legender als dieses Sortierungsproblem er-
scheint mir aber die Frage, ob es sinnvoll
ist, den US-amerikanische Film der Kriegs-
zeit ebenso wie den Exilfilm und den deut-
schen Nachkriegsfilm unter dem Stichwort
der Mobilmachung zu behandeln, weil damit
die Spannkraft des Konzeptes doch arg stra-
paziert wird.

Das kiimmert allerdings die meisten Bei-
trdger wenig, da sie sich nicht mit diesem
Begriff auseinandersetzen: Als einziger ver-
sucht noch Jan Distelmeyer an Segebergs Ein-
fihrung anzukniipfen, wenn er die Original-
fassung von ,Casablanca” (US 1942, Michael
Curtiz), die deutsche Erstauffiihrungsversion
von 1953, in der alle Spuren der politischen
Dimension getilgt sind, wie auch , Die Feuer-
zangenbowle” (D 1943, Helmut Weifien) un-
ter den Aspekten von Propaganda und An-
eignung diskutiert. Zwar gehen in der Kiir-
ze einer tiblichen Artikellinge einige notwen-
dige Differenzierungen verloren - so wird et-
wa der Rithmann-Film nicht im Kontrast zum
Bogart-Film auf ideologische Strategien hin
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untersucht, sondern lediglich im Hinblick auf
»Kultpotenzial” und spatere Aneignungen —
aber immerhin gibt es hier so etwas wie einen
Versuch, sich einer solch weitgespannten Fra-
gestellung anzunehmen.

Gerade in Bezug auf den dritten Teil, in
dem es um die unmittelbaren Nachkriegs-
jahre in Deutschland geht, scheint der Be-
griff der Mobilmachung problematisch, ging
es doch in der ,re-education” zuvorderst dar-
um, eine Bevolkerung, die sich praktisch seit
1933 im permanenten Zustand der auflen-
geleiteten diktatorischen Mobilisierung be-
funden hatte, in innengeleitete Demokraten
zu verwandeln. In Gabriele Clemens’ Studie
zur britischen und US-amerikanischen Um-
erziehungspolitik wird deutlich, dass dieses
Ziel der Uberzeugung von demokratischen
Werten oft nationalstaatlichen Zielen geopfert
wurde, also der ,Durchsetzung sicherheits-
politischer, wirtschaftspolitischer und macht-
politischer Interessen” (S. 271). Auch in An-
nette Brauerhochs Analyse der textuellen Wi-
derspriichlichkeit von Samuel Fullers ,, Verbo-
ten!” (USA 1958) kommt eine dhnliche Ambi-
valenz und Mehrschichtigkeit zum Ausdruck.
Anders als typische Filme des klassischen
Hollywoodkinos bemdiht sich der Film nicht
um eine einheitliche stilistische Oberfldche,
sondern mischt Bildmaterial aus unterschied-
lichen Quellen, und gléttet auch dartiber hin-
aus narrative Konflikte nicht derartig, dass et-
wa die Zwangslage der ,Frauleins” im Nach-
kriegsdeutschland moralisch beurteilt wird.
Auch wenn Brauerhoch dies nicht explizit
ausfiihrt, erdffnen diese Strategien multiple
Zugédnge und unterschiedliche Lesarten fiir
national, kulturell, politisch oder geschlechts-
spezifisch unterschiedliche Zuschauer. Einen
solch tendenziell eher offenen Text noch un-
ter das Stichwort der Mobilmachung einzu-
ordnen, erscheint doch problematisch. Ahn-
liches liele sich auch tiber Detlev Kanna-
pins kontextuell fundierte, narrative Untersu-
chung der Nachkriegsfilme zu Themen der
NS-Zeit sagen: Die Auseinandersetzung mit
den Verbrechen des ,Dritten Reichs” wurde
recht bald im Dienste des jeweiligen politi-
schen Systems instrumentalisiert.

Gelungen erginzen sich die beiden Bei-
trage zum Exilfilm: Gerd Gemiinden folgt
der Tradition, Filme als Allegorien ihrer ei-

genen Herstellungsverhiltnisse zu verstehen,
indem er ,Double Imdemnity” (USA 1943,
Billy Wilder, ,Frau ohne Gewissen”) als The-
matisierung der Disposition deutschsprachi-
ger Exilanten begreift. Dies dufierst sich al-
lerdings nicht in der generellen Verwerfung
einer amerikanischen Unkultur aus der Per-
spektive einer européischen Hochkultur, son-
dern hat etwas mit der Enttduschung tiber
die Schattenseiten eines Liberalismus zu tun,
dem man doch die Zuflucht vor dem Faschis-
mus zu verdanken hat (S. 175). Die kom-
plexen Aneignungs- und Ubersetzungsleis-
tungen der europédischen Exilanten kommen
also produktiv, wenn auch verschliisselt, in
den Filmen selber zum Ausdruck. Sinnfél-
lig ergdnzt wird Gemiindens (kon)textuell-
kulturwissenschaftliche Analyse durch Lutz
Bachers industriell-6konomische Studie, die
sich mit den unabhingigen Produzenten in
Hollywood auseinandersetzt, die in den 40er-
Jahren Anti-Nazi-Filme herstellten. Nimmt
man beide Texte zusammen, so entsteht ein
Zusammenhang zwischen Politik, Wirtschaft
und Kultur, der durchaus eine Blaupause fiir
ein Studium des Exilfilms zu bieten vermag.

Abschliefiend bleibt ein etwas zwiespalti-
ger Eindruck, weil die einzelnen Beitrage das
in Titel und Einfithrung gegebene Verspre-
chen nicht vollstindig einlosen kénnen. Auch
bleibt offen, was an dieser Zusammenstel-
lung eigentlich den Reihentitel der ,Medien-
geschichte des Films” qualifizieren soll, han-
delt es sich doch eher um eine der ,new film
history” verpflichtete Anthologie. Anderer-
seits sind es gerade die Querverbindungen,
Uberschneidungen und auch Widerspriich-
lichkeiten, die die Lektiire immer wieder pro-
duktiv anregend machen. In der Reibung al-
so, die der Band hervorruft, liegt eine nicht zu
unterschitzende Qualitit.
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